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In   comoed,a   AU.ca  antiqua   i„,agi„em    vitae  publicae  ac 
pnvatae  Athen,en.sium  ta,„,uam  i„  speculo  expressam  Z 
<ler,     ,a„.    praeteritis   temporibus    multi    et   doctis.simi   viri 
.n  cllexeruut  ueque  pauci  reliquiis  eius  pervestigand.  pae„e 
totos  se  dederunf),    quorum  ex  industria,  doctri„a,  iudicii 
acu„u„.  qua„tos  perceperit  fructus  cog„itio  nostra  antiqui- 
ta  ,3,  nemo  ,g„orat,  qui  vel  mediocriter  i„  his  studiis  ver- 
satus  s.t.     Neque  id  cuiquam  n.irari  licet.     Quonia...  enim 
ea...    tu..sse   co„dicio„em   ac  consuetudinem  antiquae  iUius 
comoed.ae  constat,  ut  ad  rem  publicam  communemque  civium 
vitan.   „„pr.mis   spectaret,  in  eos,  qui  variis  temporibus  ei 
praeerant.  diligenter  inquireret,  on.nia  de..ique,  quae  Athe- 
n>^ns.um  mentes  vividissimas  i„  prae.sentia  delectare  pote- 
rant,  a..te  oculos  spectatorum  in  .scaenam  produceret,  facile 
causae  ugnoscuntur,   cur  illud  artis  poeticae  genus  ex  om- 
n.bus  apt.ss.mu„.  ad  mores  populi  Atheniensis  cognoscendos 
.nst.tutaque  quam  accuratissime  perscrutanda  putemus.    Et 
hu.c  htterarun.  ge„eri  operam  ..ava„tibus  universa  Graeco- 
rum  poes.  quasi  in  unum  comprehensa  delectari  nobis  licet 
^i^^-^^  quoque  artis  generibus  ad  opus  suum  perficien- 

sagnc.tatia  »uae  atque  doctnnae  exquisitissimae. 
tahrtttu:  De  Daetal. 

1 


f^ 

A 


v 


. 


dum  atque  ornandum  quodam  modo  utitur  comicu.s  ^.  Cuni 
autera  poetarum  musae  illi  comoediae  inservientium  facile 
sit  princeps  et  omnium  instar  Aristophanes,  satis  intelle- 
gendum  puto  ex  eius  praecipue  fabulis  velut  ex  uberrimo 
fonte  eas  scientiae  copias,  quas  quaerimus,  hauriendas  esse; 
et  ut  in  liac  arte  ille  maxime  floruit,  ita  benigna  fortuna 
hiudem  eius  paene  imminutam  ad  posteros  servavit:  tota 
enim  opera  aliorum  comicorum  Graecorum  nuHa  iam  re- 
manent;  illius  ex  fabulis  non  paucae  ad  nostram  aetatem 
pervenerunt.  Accedit,  quod  Aristophanes,  quamquam  infi- 
tiari  non  possumus,  saepenumero  eum  res  immundas,  lu- 
bricas,  obscenas,  ut  erat  comicorum  mos,  depromj)sisse 
verbaque  ad  istas  proxime  accommodata  usurpasse.  in  toto 
genere  scribendi  versibusque  elegantissime  compositis  illam 
"solis  concessam  Atticis  venerem"  ^)  non  modo  omnino 
obtinebat,  sed  etiam  ad  summam  perduxit.  Et  si  haec  vera 
esse  fateamur,  concedendum  est  illius  poetae  fabulas  vel 
dignissimas  esse,  ad  quas  perquirendas  et  explanandas  stu- 
dium  conferamus.  Etiam  cogitandum  est  per  longam  an- 
nonim  seriem  in  scaena  Atheniensi  Aristophanem  viguisse 
et  fabulas  eius  saepe  haud  exiguo  spatio  intermisso  doctas 
diversitatem  temporum  mutatamque  interim  rerum  condi- 
cionem  arguere;  ex  quo  satis  apparet,  quanti  intersit  usque 
ab  eo  die,  quo  primum  laurea  coronatus  est,  gradus  et 
quasi  processus  artis  Aristophanis  studiose  persequi.  Atque 
operae   pretium   haud   dubie    erit,   si  vetustissimum  ingenii 

^)  Admodnm  scite  A.  F.  Didot  (Poetarum  Comic.  Graec.  Fragmenta 
recogn.  F.  H.  Bothe,  Paria  MDCCCLV)  Praefat,  p.  VII:  "Comoedia  anti- 
qua  eat  totiu^  poeseoa  et  omnium  generum  quahi  bacchanal;  nihil  enim 
in  epico  earmine  expromitur  grave  et  iucundum,  nihil  in  lyrico  apirat 
Bublime  et  divinitus  aftiatum,  nihil  tragoedia  loquitur  elatum  et  aeverum, 
elegia  molle  et  tenerum,  quin  eadem  omnia,  senaus  eosdem  et  eosdem 
modos,  ludibunda  resonet  comoedia". 

'-')  De  comoedia  antiqua  Quintil.  Inat.  Orat.  X,  1,  100. 
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Aristophanei  monumentum  respicientes  iam  inde  ab  initio 
voluntatem  eius  rationemque  studiorum  cognoverimus.  Con- 
stat  eum  01.  LXXXVIII,  1  (a.  427  a.  Chr.  nat.)  primam 
suam  fabulam,  quae />ae^a/^/?ses  inscribitur,  docuisse;  aemu- 
his  eius  Eupolis,  qui  superiore  anno  primum  in  publicum 
prodierat,  iisdem  festis  diebus  Centauri  fabulam  dedit  si- 
mulque  Horae  Cratini  in  scaena  exhibitae  sunt  ^). 

Cum    igitur    Daetalensium     fabulam    aliqua    ex    parte 
tractare  instituissem,  minime  quidem  mihi  ignotum  erat  me 
difficillimum    laborem    suscipere.     Integra    non    diutius  est 
in  raanibus  fabula;  supersunt  fragmenta:  non  perpauca  ea 
quidem,    sed    exigua,   disiecta,   plerumque  obscuriora  quam 
ut  ex  iis  quicquam  quaesitu  dignum  de  vi  et  argumento  fa- 
bulae  conici    possit.     Non   defuerunt  ii,   qui   singula  frag- 
menta   interpretari,    explicare,    suo  quaeque  loco  disponere 
conati  sint,  sed  hi  aut  plus  iusto  coniecturis  non    probabi- 
libus  indulserunt  aut  permulta  inexplicata  reliquerunt.    Haud 
minimam   sane   difficultatem   argumentum  ac  consilium  fa- 
bulae  Aristophaneae   indagantes  in  eo  positam  esse  statim 
invenimus,    quod    magnam    rationem,  quam  in  fabula  con- 
scribenda   sibi   proposuit   poeta  comicus,  sensus  ac  mentes 
spectatorum  quasi  celare  semper  fere  studet:  sicenimiocis 
variis  et  lascivis  raodica  seria  permiscet,  sic  hilaritatis  fe- 
stivitatisque  nonnumquam  nimis  profusae  simulatione  con- 
silii  gravitatem  contegit,  ut  dubium  quibusdam  fuerit,  num 
quid    serii    graviorisque    consilii    comoediis     Aristophaneis 
omnino    propositum    esse    videretur.       Quae    res    cum    ad 
cuiuslibet   comoediae   cognitionem   non  parvi  sit  momenti, 

')  Cfr  Wllamowitz-Mollenrlorff,  Fasti  Comici  430 — 20  in  Observ. 
Crit.  in  Comoed.  Graec,  Berol.  1870,  p.  24  sq.  De  Aristophane  et  Eupo- 
lide  cfr  J.  F.  C.  Bnrmann,  De  poetis  comoediae  Atticae  antiquae  qui 
commemorantur  ab  Aristophane,  Berol. '  1868,  p.  16  sq.  et  H.  Lubke, 
Observ.  Crit.  in  Hist.  vet.  Com.  Gr.,  Berol.   1883,  p.  30  sq. 
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antequam  ad  inceptum   aggrediar,   paucis  mihi  explananda 
est. 

De  universa  vi  et  natura  comoediae  Aristophaneae 
cum  veteres  tum  recentiores  contrarias  protulerunt  sen- 
tentias.  Cum  enim  multi  exstitissent  —  quibus  etiam 
Voltairius  ille  adnumerandus  est  —  eam  opinionem  iactan- 
tes,  Aristophanem  nihil  aliud  spectasse  quam  ut  aequalibus 
risum  incultum  excuteret  M  eosque,  penes  quos  erat  res 
publica,  acerrimis  conviciis  lacesseret,  alii  permulti  viri 
iique  ingeniis  ac  doctrina  excellentissimi  istorum  leves  ra- 
tiones  ab  omni  parte  impugnarunt.  Neque  dubium  est, 
quin  perperam  de  natura  comoediae  Aristophaneae  sense- 
rint,  qui  ex  apecie  iudicantes  nihil  in  ea  dignitatis  seve- 
ritatisque  invenirent.  Nobis  ea,  quae  in  comoedia  expri- 
muntur,  strictim  aspicientibus  ludicra,  iocosa,  humilia  omnia 
obversantur,  sed  hoc  est  artis  comicae  proprium,  quod  ea 
quae  ad  mentem  et  animum  pertinent  non  solum  sensibus 
hominum  plane  subiciuntur,  verum  etiam  ita  exponi  so- 
lent  -),  ut  ad  earum  rerum  similitudinem  accedant,  quae 
behiarum  magis  sunt  quam  generis  humani  rationis  parti- 
cipis  ^),  quam  ob  rem  contempta,  sordida,  turpia  permulta 
exhibentur;  quod  tantuni  abest,  ut  consilio  serio  et  honesto 
poetae  obstet,   ut   virtutes   humanae  istis  turpissimis  rebus 


*)  lam  Flutarchus  ita  fere  iudicavit.  Cfr  praeterea  BarthHetny  in 
Anacharai;  Hnrtung,  Euripidea  reatitutus,  Hamb.  1843 — 45;  Valckenaer^ 
Diatribe  in  Eurip.  dram.  deperd.  reliqu.  et  alios. 

^)  Egregie  de  hac  comoediae  proprietate  monuit  J.  W.  v.  Schlegel 
(Gesch.  d.  dramat.  Kunst  u.  Liter.,  I,  p.  240,  ed.  Upsal.):  "daa  scherzhafte 
Ideal  beatehi  hingegen  in  der  Harmonie  und  Eintracht  der  hohern  Natur 
mit  der  thierisch^n  des  herrachenden  Prinzips.  Vernunft  und  Verstand 
werden  ala  freiwilhge  Sklavinnen  der  Sinne  vorgeatellt". 

')  Idcirco  haud  temere  in  quibuadam  fabuUa  Ariatophaneia  beluarum 
formis  chorua  indutua  eat,  quare  etiam  trea,  quae  auperaunt,  fabulae 
earum  nominibua  inacriptae  aunt. 
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contrariae  tacite  laudibus  extollantur.  Quam  si  satis  per- 
spexerimus  comoediae  consuetudinem,  multo  certiores  com- 
prehensuque  faciliores  eorum  videbuntur  rationes,  qui  Ari- 
stophanem,  quamvis  ioco  procaci  abundantem  versibusque 
salsissima  dicta  identidem  aspergentem,  graviora  semper 
consilia  secutum  esse  et  honestatis  morum,  virtutis,  patriae 
denique  amore  ductum  fabulis  vitia  aetatis  suae  insequi 
vohiisse  contenderunt.  Multi  enim  viri,  qui  summae  doctrinae 
et  iudicii  subtilitatis  magnam  sibi  adquisiverunt  laudem, 
quot  in  fabulis  Aristophaneis  cernerentur  indicia  animi  excelsi 
et  honesti,  qui  cum  ioco  liberrime  indulgeret,  gravius  ali- 
quid  atque  ad  rei  publicae  sahitem  spectans  semper  ageret, 
planissime  ostenderunt  ^).  Neque  dubito  horum  prorsus 
amplecti  sententiam.  Nam  si  ipsius  Aristophanis  testi- 
monio  usi  erimus,  ille,  quodnam  in  fabulis  conscribendis 
imprimis  fuerit  consilium,  interrogatus  disertis  verbis  pro- 


^)  Ex  oranibus  iia,  qui  de  ingenio  ac  conailio  artia  Ariatophaneae 
optime  exiatimarunt,  maxime  digni  aunt  qui  laudentur:  G.  Bernhardy 
(Grundriaa  d.  Griech.  Liter.,  Halle  1880,  II,  2,  p.  625):  ^ea  gilt  ...  daas 
er  die  Schattenaeiten  in  den  leitenden  Peraonen  und  den  Zeitrichtungen 
mit  acharfer  Beobachtung  aufgefaaat  habe,  daaa  er  aber  auch  die  grelle- 
aten  Zerrbilder  mit  ernsten  Gedanl-en  verband  und  aeine  Satiren  m  sitt- 
licher  Stimmung  unternahm.  Durch  dieaen  ethischen  Kern  und  Charakter** 
et  cet. ;  cfr  praeterea  p.  604,  615.  K.  0.  Milller,  Geach.  d.  Griech.  Liter, , 
Brealau  1841,  II,  p.  216  aq.  Nagelshach,  Nachhomer.  Theol.,  p.  474  sq. 
/'.  Kock,  Ariat.  u.  die  Gotter  dea  Volkaglaubena  (Abdr.  aua  III  Supph 
Bande  d.  Jahrbiicher  fiir  Claaa.  Philol.),  Leipz.  1857,  p.  71  aq.  Fr.  Lorentz, 
De  Ariat.  ape  atque  imagine  rei  publ.  Athenienaium  reatituendae,  Disa., 
Berol.  1865  (p.  4:  "Comicua,  licet  deridendi  causa  pluribus,  quam  par 
erat,  conviciia  eundem  hominem  cumulaverit,  aemper  tamen  grariore 
quodam  consilio  nbique  ducitur").  Quorum  numero  etiam  Hegelium,  virum 
illum  aummum  et  aagacissimum,  ascribere  licet;  iudicavit  de  Aristophane 
(Geach.  d.  Philos.  II,  83):  "bei  seinen  Spasaen  liegt  ein  tiefer  Ernst  zu 
Grunde ;  blosa  sposaen  wollte  er  nicht  .  .  .  (p.  86)  man  muaa  aogar  die 
Tiefe  dea  Ar.  bewundern" ;  eandem  repetiit  aententiam  Aesthet.  III,  533 
aq.  Th.  liotscher  (Ariat.  u.  sein  Zeitalter,  Berl.  1827)  Hegelii  iudicium 
valde  comprobat. 
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fitebitur,  se  risus  solum  excitandi  causa  adeo  non  id  niunus 
suscepisse,  ut  novum  comoediae  genus  vetustioris  facetiis 
saepe  flagitiosis  spretis  urbanum  magis  atque  honestnm 
instituisse  sibi  visus  sit,  etsi  se  ipsam  artis  comicae  natu- 
ram  iramutare  nuUo  modo  potuisse  concedet.  Legamus 
parabasin  Nubium,  legamus  Pacis,  Ranarum,  alias:  in  om- 
nibus  animum  lascivae  cavillationis  fautores  contemnentem, 
sanis  cogitationibus  atque  excelsis  imbutum  agnoscemus. 
Mysteriis  Eleusiniis  initiatos,  qui  iu  Ranis  chori  partes 
agunt,  sibi  utilia  civitati  (ypr^oTa  rf^  ttoXsO  suadenda  esse 
fatentes  fingit  poeta  (Ran.  686)  neque  aliter  suum  ipsius 
choruni  (tov  Upov  yp{j6y)  rei  publicae  prospicere  vult.  Quani 
frequentes  pacis  reconciliandae  adhortationes  in  Acharnen- 
sibus,  Lysistrate,  Pace  reperimus,  quam  severe  graviterque 
dictasl  Ut  de  ceteris  taceam,  nonne  vel  exodus  Nubium, 
ubi  poena  a  diis  immissa  impiis  fraudesque  concipientibus 
denuntiatur  (1458  sq.),  vel  confirmatio  Dicaeopolidis  —  cuius 
in  persona  ipsum  poetam  quid  sentiat  eloquentem  audi- 
mus  —  iustum  dicere  comoediam  quoque  scire  (Ach.  500 j, 
artem  religionis  plenara  probissimumque  consilium  pera- 
gentem  nobis  declarant?  lam  vero  si  eos  locos  considera- 
veriraus,  qui  ioca  et  seria  comoediarum  una  commemorant, 
non  facere  poterimus,  quin  utrumque  genus  Aristophanem  ad 
id  quod  spectabat  assequendum  adhibuisse  fateamur.  Eius 
modi  sunt  loci  Ran.  389,  ubi  chorus  deam  precatur,  ut 
TtoXXa  |JL£V  YsXoLa,  ;roXAa  Ss  c37roo5aia  locutus  victor  coronetur, 
et  Eccl.  1155,  ubi  monentur  iudices,  ut  qui  inter  illos  sa- 
pientes  sint  eorum  memores,  quae  sapienter  et  serio  dicta 
in  comoedia  audiverint,  praemium  ad  chorum  deferant  item- 
que  faciant  qui  libenter  rideant,  iis  multis,  quae  festive  et 
ridicule  prolata  sint,   oblectati.     Quae    cum  ita  sint,   mire 
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errare  videntur  qui  in  fabulis    Aristophanis  consilium  ali- 
quod  grave  et  honestum  inesse  negent. 

Haec  praeraonere  necessarium  duxi,  ne,  cum  de  ar- 
gumento  ac  consilio  fabulae  cuiusdam  Aristophaneae  pau- 
lulura  disputare  constituissem,  inanibus  fere  rebus  atque  ita 
coraparatis,  ut  numquam  discerni  possent,  operam  daturus 
viderer.  At  illis  dubitationibus  sublatis  in  aliam  delabimur 
difficultatera.  Nam  etiamsi  persuasissimum  habemus  Ari- 
stophanem  in  unaquaque  fabula  certum  consilium  idque 
gravissimum  persecutum  esse,  fabulas  eius  perlegentes  multas 
earura  partes  ferme  nullo  rerum  conexu  cohaerentes,  nullis 
argumenti  propositi  quasi  finibus  constrictas,  sed  plerumque 
adeo  libere  inter  se  assertas  mox  invenimus,  ut  quomodo 
rationi  conveniat  ordo  ac  coniunctio  rerum  in  comoedia 
fictarum,  ad  intellegenduni  sane  difficilliniura  videatur  ^). 
Adde,  quod  personae  a  proprio  fabulae  arguraento  raagis 
minusve  alienae  non  raro  inducuntur,  rerumque  persaepe 
mentio  fit,  quae  quasi  per  ludum  ceteris  insertae  ad  ratio- 
nera  totius  comoediae  percipiendam  nihil  prorsus  valeant. 
Et  si  hoc  de  fabulis,  quas  superstites  atque  integras  habe- 
mus,  iure  dici  potest,  sequitur,  ut  nobis  ordinem  atque 
nexuni  fragmentoruni  exquirentibus  etiam  plura  in  obscuro 
sint  permansura.  Quamquam  autem  Aristophanes  in  fabu- 
larura    partibus    conectendis    nullara    sibi    iraposuit    legera 


')  Cfr  Bernhardi/,  1.  c.  p.  630:  "ein  loses  Nacheinander  von  Scenen"; 
Nesemann,  De  episodiis  Aiustophaneis,  Diss.,  Berol.  1862  (p.  4:  "et  vera 
actio  apud  Ar.  ita  comparet  exsultans  atque  huc  illuc  dilabens,  ut  necea- 
saria  argumenti  perpetuitas  non  possit  servari");  Hornung,  De  partibus 
Comoediarum  Graecarum,  Berol.  1861;  Th.  Zielinski,  Die  Gliederung  der 
Altatt.  Komodie,  Leipz.  1885.  Argute  A.  W.  v.  Schlegel,  ].  c.  I,  239: 
"Die  Komodie  hingegen  iat  die  demokratische  Poesie;  es  iat  Grundsatz 
darin  sich  lieber  die  Vencirrurtg  der  Anarchie  gefallen  zu  lassen  ala  die 
allgemeine  Ungebundenheit  aller  Griechischen  Krafte,  aller  Absichten,  ja 
auch  der  einzelnen  Gedanken,  Einfalle  und  Anspielungen  zu  beschranken,** 
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neque  in  hac  quidem  re  summae  iugenii  sui  licentiae  teni- 
perabat,  semper  tamen,  ut  verbis  utar  viri  doctissimi  ^). 
"dass  dieses  Reich  der  Willkur,  in  der  allein  die  Phantasie 
des  jeder  irdischen  Fessel  entriickten  Genius  zu  walten 
scheint,  nicht  vollig  in  der  Luft  schwebe,  sondern  in  festen 
Formen  sich*  bewege,  dafilr  sorgt  die  fixirende  Plastik  und 
die  Schiirfe  der  tjpischen  Charakteristik".  Quocirca  nobi» 
contingere  potest,  ut,  etiam  si  singulos  fabulae  deperditae- 
actus  plane  discernere  frustra  conemur  neque  omnia  frag- 
menta,  quid  ad  totuni  valeant  quove  se  referant,  intellegere 
possumus,  summam  fabulae  et  argumenti  quasi  capita  expe- 
diamus.  Neque  enim  ea  fragmenta  satis  illustrari  possunt, 
quae  ad  eius  modi  res  pertinent,  quae  obiter  tantuni  in  fabula 
tractatae  sunt  neque  cum  proprio  argumento,  quod  quale 
fuerit  ex  aliis  reliquiis  auctoribusque  certa  testantibus  com- 
perimus,  coniunctae  esse  videntur.  Sed  haeo  hactenus; 
satis  erit  id  ipsum  perspexisse,  quamnam  rationem  in  Dae- 
talensibus  docendis  spectaverit  poeta  ac  quale  consilium 
secutus  sit.  Haec  autem  agentes  non  possuums  quin  ea 
reputemus,  quae  dicit  Bernhardyus -):  ''wer  aus  Titehi  und 
abgerissenen  Bruchstiicken  den  Inhalt  verlorner  Komodien 
abnehmen  will  und  die  muthmassliche  HersteUung  des  Plans 
versucht,  unternimmt  eine  Keihe  hypothetischer  Kombina- 
tionen,  denen  prinzipiel  die  logische  Wahrscheinlichkeit 
fehlen  darf''.  Sed  quamquam  non  tantam  niihi  sumpsi 
arrogantiam,  ut  fabulam  magna  ex  parte  redintegratam 
ponere  me  quidem  posse  proiiterer,  vereor,  ne  viro  illi  acu- 
tissimo  assentiri  non  possim.  Certe  omnes  fabulae  deper- 
ditae  partes  cum  omnium  rerum  ibi  adhibitarum  varietate 
numquam    dispicientur;    sed    quod  ad  argumenturn  ac  con- 

^)  Bernhardy  1.  c.  p.  631.     Cfr  Neaemann  p.  35  sq. 
2)  1.  c.  II,  2,  p.  629. 
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silium  attinet,  ex  supra  dictis  elucere  existimo,  ea  no» 
exquirentes,  si  modo  fragmentorum  copia  sufficit  aliorurave^ 
quibus  fides  habeatur,  accedunt  testimonia,  operam  non 
frustra  cousumere.  Num  illius,  quam  nunc  tractabimus,. 
fabulae  ad  inceptuni  nostrum  suppeditent  fragmenta,  infra 
apparebit;  hic  illud  monitum  velim,  inter  primas  sex  fabulas,. 
quas  integras  habemus,  Bernhardyo  ipso  iudice  ^)  insignes 
esse  similitudines;  quae  cum  ita  sint,  nonne  ex  iis  multa 
de  Daetalensium  et  Babyloniorum,  quae  fabulae  illis  proxime 
antecesserunt,  ratione  ac  consilio  concludere  nobis  liceat? 

Fragmenta  Daetalensium,  quae  supersunt,  a  Brunckio,. 
Bekkero,  Meinekio,  Bergkio,  aliis  collecta,  apud  gramma- 
ticos  praecipue  ac  lexicographos,  ut  Athenaeum,  Ponucem, 
Photium,  Harpocrationem,  Suidam  servata  sunt;  scholiastae 
Aristophanei  veteres  pauca  tradiderunt,  unum,  sed  gravis- 
simimi,  Galenus.  Inter  viros  doctos  recentionim  temporum,. 
qui  Daetalenses  tractarunt,  imprimis  nominandi  sunt:  T^h^ 
Bergkius  in  Meinekii  Comicorum  Graecorum  Fragm.  (BeroL 
1839—1857),  vol.  II,  2,  pagg.  1020-1047;  Dindorfius  m 
editionibus  suis  comoediarum  Aristophanis  (ed.  Lips.  1829,. 
ed.  Oxon.  1835,  voL  II,  p.  497  sq.,  ed.  V  Lond.  1869,  sum- 
matim  ed.  Paris.  Didot.  1838  et  saepius);  F.  V.  FritzscJrius^ 
professor  Rostochiensis,  qui  Lipsiae  a.  MDCCCXXXI  librum, 
quem  inscripsit  ^de  Daetalensihus  Aristophanis  commentatio"' ^ 
edidit.  Ex  his  Fritzschius  copiosissime  de  omnibus  fere 
rebus  huc  pertinentibus  disputavit,  et  summa  cum  pietate 
mihi  confitendum  est,  me  permulta  ab  illo  didicisse;  sed 
in  criticis,  quas  vocant,  quaestionibus  imprimis  versatur  et 
—  pace  viri  doctissimi  dixerim  —  gravia  levioribus  miscendo 
saepe    fit    obscurior,   et  coniecturas,    non    raro    probabiles^ 

^)  1.  c.  II,  2,  p.  634:  "In  den  sechs  Komodien  der  eisten  Grnppe» 
die  faat  aua  einem  Gusse  gearbeitet  sind  .  . .  ." 
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^aepeniimero    tamen,    ut   infra   iiberius    ostendam,    nimium 
subtiliter  et  audacter   excogitatas  proponit.     Accedit,  quod 
singula  tantum  fragmenta  explicat  neque  quicquam  de  tota 
vi  et  oeconomia,  quae  (rraece  dicitur,  fabulae  universe  pro- 
fert:   ciuamvis  multa  apud  eum  praeclare  sint  dicta,  tamen 
in  ea  saepius  incumbit,  quae  neque  doctrina  neque  summa 
animi  sagacitate  certe  erui  possint,  quare  etiam  dissertatio 
eius  "^operosior  quam  iucundior  aut  fecundior"  ab  alio  viro 
antiquitatis    studiis    dedito  ^)    recte    appellata    est.      Minus 
coniecturis    assequi    Bergkius    studet,    apud    quem    summa 
fabulae  magis  perspicua  atque  aperta  nobis  obversatur,  sed 
in    pauca   nec    semper  veri    similia    disputationem  confert; 
hic  quoque  in  singulis  pertractandis  maxime  versatur.    Din- 
dorfius,  pruisquam  ad  fragmenta  exponenda  aggreditur,  ar- 
gumentum    fabulae  in   brevissimo  conspectu  ponit -).     lam 
duos    libros  his  proximis   annis  foras   datos  nominabo,  ubi 
comoediarum  reliquiae  diligentissime  recensentur.    Unus  est 
Th.  Kockii  Comicornm  Atticonm  Frarjmenta  {yo\.\,^exo\. 
1881,  vol.  II,    1884),    qui    vol.   I  p.  438-454  Daetalenses 
continet.     Auctoritatem  eorum,   quos    supra  commemoravi, 
saepe  secutus  Kockius  non  pauca  tamen  ipse   novat,   mul- 
tas    novas   lectiones  proponit:   de  fabulae  argumento  pau- 
cissimis   verbis   disserit.     Alter   auctorem   habet   F.   H.   M. 
Blaydesium;  inscribitur  hic  Aristophanis  depenlitarum  co- 
moediarum   fragmenta,    Hal.    Sax.    1885.    (Com.   Arist.   ed. 
Blavdes     vol.    XII).     Quem  librum   quia  mihi  tum  demum 
in    manum   venit,    cum  in  publicum    libeHum    meum    iam 
edendum    curarem,  in   omnibus    rebus  inspicere  non  potui; 
adnotationibus  criticis  egregie  confectis  fragmenta  instruxit 

1)  Wilamouitz-Mdllendorff,  Obs.   Crit.  in  Com.  Graec.  p.   6. 

2)  Bothii    editionem    non    adii,    ut   quae    neque   quicquam    memoria 
dignum  attulisae  videatur  neque  a  recentioribua  magni  aestimetur. 
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Blaydesius;  de  argumentis  et  consiliis  fabularum  aliorum 
sententias  plerumque  adfert,  nihil  fere  novi  ipse  addidisse 
mihi  visus  est.  Praeter  hos  omnes  alios  consului.  quorum 
de  aliquo  ex  rebus  huc  pertinentibus  commentationes  in- 
veni;  quos  suo  quemque  loco  infra  laudabo. 

.  Cum  igitur  nemo  eorum,  qui  de  Daetalensibus  aliquid 

in    lucem    protulerunt,    de    argumento    fabulae   ac  consilio 

singularem  quaestionem,  quae  quidem  omnia  ad  rem  expe- 

diendam    spectantia    complecteretur,    instituisset,    me    non 

plane    operam    meam    perditurum  putavi,  si  hunc  mihi  la- 

borem  susciperem.    Cuius  disputationis  finem  ita  mihi  optime 

videor   assecuturus,    si   perpaucis    de    fabulae   commissione 

praemissis  primum  chorum  quotque  novimus  personas  con- 

sideravero,  tum  singulas  comoediae  partes  quaenam  fuerint 

perquisivero  quoque  spectare  videatur  totius  fabulae  argu- 

mentum  exposuero,  deinde  vero  si  singula  fragmenta  enu- 

merans    quem    quidque   locum  obtinuerit,  quantum  quideni 

iudicare   potero,    variis   virorum  doctorum  sententiis  saepe 

perpensis  statuero  adnotationesque  nonnullas  criticas,  quae 

ad  gravissima,   de  quibus    ambigitur,  fragmenta  pertinent, 

subiunxero.     Quem  ordinem  si  vertissem,  singulorum  turba 

praegrediens    snmmae    comoediae,   cuius    illustrandae  causa 

hanc    disputationem   praecipue   conscripsi,   sine  dubio  ofie- 

cisset,    praesertim    cum    ex    fragmentis   permultis  ne  mini- 

mum    quidem   de  universae   fabulae  argumento  atque  pro- 

posito  suspicari  liceat.     Et  si  meam  rationem  secutus  ero, 

perspicuitas   illa,   quam  requirimus,  clarior  certe  eminebit. 

Quibus    locis   igitur  in  universum   magis  disputabo,  leviter 

tantum   singula   fragmenta   attingam,    ne    vilissimis   rebus, 

ciuarum  non  exigua  eorum  pars  mentionem  facit,  argumenti 

summa    obscuretur    ac    confundatur;    deinde    vero    ad    illa 

transibo,    quae    sententias   atque   opiniones,  quas  amplexus 
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ero,  ex  parte  qiiidem  firmatura  ac  comprobatiira  esse  spero. 
A  temere  coniectandi  licentia  et  opinionibiis  nulla  firma 
ratione  probatis  abstinere  conabor,  quoniam  certo  scio, 
numquam  nobis  omnia  dilucida  fieri  posse,  quae  ad  Dae- 
talenses  plane  cognoscendos  nonnihil  valere  videantur.  Sed 
de  via  et  ratione  libelli  mei  satis  dictum  est;  hic  addam, 
me  in  numeris  iVagmentorum  ceterorumque  versuum  Ari- 
stophaneorum  ascribendis  illum  librum  secutum  esse,  qui 
inscribitur  Aristophanis  Comoediae  et  depenlitanim  frag- 
menta  ex  nova  recensione  Guil.  Dindorfii  cet.,  Parisiis,  ed. 
Didot.  MDCCCLXXVII. 


I. 


Primam  fuisse  Aristophanis  comoediam  Daetalenses  ex 
multis  testimoniis  constat,  inter  ea  Nub.  524  sq.  cum 
scholiis,  et  01.  LXXXVIII,  1  archonte  eponymo  Diotimo 
doctam  esse,  ut  plerisque  placet,  Lenaeis :  nam  consentaneum 
videtur,  iuvenem  illum  tironem  militantem  primum  indolis 
suae  atque  artis  specimen  illis  festis  diebus,  cum  neque 
peregrini  adesse  solerent  neque  tanta  esset  populi  frequen- 
tia,  quanta  magnis  Dionysiis  semper  confluebat,  exhibuisse. 
Et  si  fragm.  XVI  (de  nautodicis)  nitimur  argumento,  de 
quo  plura  infra,  in  eandem  opinionem  nos  fieri  propensos 
oportet.  Illum  autem  locum,  quem  adfert  Fritzschius  (De 
Daetal.  p.  9),  Ach.  1150: 

'AvTi[j.ayov  tov  Wa.v.a.ooc;  zb^  [i^sXsov  twv  asXscov  Ttoir^TYjV .  .  . 

oc  y'  b\lz  zby  TXY^[xova  Ar^vaia  '/p[jy;iGyj  azsXoa'  aO£i:rvov 
minus  certum  iudico:  nam  fieri  potest,  ut  alius  cuiusdam 
poetae  fabulam  eo  loco  respiciat  noster,  cuius  choragum  ^) 
nihilo  setius  ignominia  adficere  velit.  Sed  nihil  impedit, 
quominus  etiam  ad  Daetalensium  actionem  referri  possit. 
Rankius  quoque,  qui  de  vita  Aristophanis  commentationem 
scripsit^),  Lenaeis  Daetalenses  actos  esse  statuit.  Aristo- 
phanem  secundas  tulisse  docet  schol.  Nub.  525  eique  sum- 

^)  De  hoc  Antiraacho  et  illo,  qui  legem  de  libertate  comoediae 
repriraenda  tulit,  vide  Liibke,  Obs.  Crit.  in  Hist.  vet.  Graec.  Com.  p.  11  sq. 

2)  In  Arist.  Comoed.  ed.  Thiersch,  Lips.  1830,  I,  p.  XLIX  sq.,  in 
ed.  MeJnekii,  Lipa.  1860,  p.  VII  sq. 
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maiu  laudem  tribntam  esse;  assidue  ab  antiquis  lectitatam 
fuisse  hanc  comoediam  colligere  possumus  ^). 

Cum  quaestio,  de  qua  iam  antiquis  temporibus  con- 
trariae  exstiterunt  sententiae,  utrum  Philonidis  nomine  an 
Callistrati  Daetalenses  docuisset  Aristophanes,  ad  argumen- 
tum  fabulae  atque  consilium  perspiciendum  nullam  omnino 
vim  adferat,  ilhxm  iure  oraittere  mihi  videor.  Nonnullis 
tanta  exorta  esse  sententiarum  videtur  diversitas,  ut  vix 
ex  his  turbis  nos  expedire  possimus;  alii,  inter  quos  nume- 
randus  est  Dindorfius,  rem  non  tam  expeditu  difficilem 
iudicarunt.  De  ea  re  permulti  scripserunt,  quorum  ad 
disputationes  conferendas  delego  ^),  ipse  in  medium  relin- 
quens,  utri  ex  illo  certamine  superiores  discessisse  existi- 
mandi  sint. 

Quod  iam  ad  nomen  fabulae  Daetalensium  attinet,  vo- 
cabuhim  iUud  Aa'.raX=i?  ^)  a  Suida,  Polluce,  Eustathio,  in 
Etym.  Magno,  ab  Orione  denique  adnotatum  est,  ex  qui- 
bus,  ut  in  aliis  plerisque  fabulis  Aristophaneis,  chorum 
nomen  comoediae  indidisse  apparet.  Explicatur  (Suid.,  Poll. 
VI,    12,    Eustath.    1424,  23,  vide  Fritzsche  p.  23,  Dindorf 


^)  Bernhardy  II,  2,  634. 

^  Quod  equidera  sciam,  hi  sunt  digni  qui  commemorentur:  B. 
Ifanor,  Exercit.  Crit.,  Halle  1830,  p.  3  sq. ;  Th.  Kock;  De  Philonide  et 
Callistrato,  Guhen  1855;  Helhig,  Quaeationea  Scenicae,  Bonn.  1861,  p. 
16  sq. ;  E.  Meyer,  De  Ariat.  fahularura  coramissionibus,  Berol.  1863; 
J.  F.  C.  Burman»,  De  poetis  Com.  Att.  antiquae,  qui  coraraemorantur 
ah  Aristophane,  Berol.  1868,  p.  30 — 34;  Liihke,  1.  c.  p.  49  sq. ;  Fntzschey 
De  Daetal.  p.  12 — 22  et  Quaest.  Arist.  p.  314  sq. ;  Bergk-  apud  Mei- 
neke  II,  2,  p.  908  sq. ;  Dindorf,  ed.  Oxon.  ad  Daet.,  ed.  Didot.  p.  447; 
Knger  \i\  Jahns  Jahrh.  1873,  p.  337  sq.  Ex  quihus  Fritzschius  et  Bur- 
mannus  Calhstratura  protagonistara  fuisse  Aristophanis  contendunt,  Phi- 
lonidem  autera  nostrara  fahulara  docuisse. 

^)  Legitur   Aesch.    Prora.    1024    de  vulture  Proraethei  iecur  cotidie 
carpente: 

axXrjto?  ipTKov  oaitaXsu^  iiav*rj|jLepo(;   — 
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ed.  Didot.  p.  447):  Ga'.T'j|x6v=<;,  O-taowra'.,  (3'j{x:r6Tat ;  addit  Orion 
(p.  49,  8):  zzffjf^  £V  isptjj  'HpaxXsooc  SslttvoOvtsC  >tal  avaaTdv- 
zic,  /OjOol  (corr.  '/P[joq  Dind.)  sysvovto,  quae  verba  simillima 
sunt  iis,  quae  leguntur  in  Etjm.  M.  p.  286,  23:  eTrsiSrj  sv 
i=,o(7)  'H,oaxX£0'JC  §£i:tvo'jVT5C  sysvovto  '/0{j6c;  de  his  plura  infra 
disputabo,  sed  iam  nunc  aniraadvertendum  est,  a  recentio- 
ribus  plerisque  ad  locum  Etym.  M.  p.  251,  40,  ubi  Daeta- 
lensium  nomen  explicatur,  ea  referri,  cum  quo  in  codi- 
cibus  scripta  sunt  loco  nuUam  praebeant  sententiam  (Gais- 
ford.,  Dindorf.).  Hi  nostri  Daetalenses  haud  dubie  eius 
generis  erant,  qui  altero  nomine  parasifi  appellabantur» 
de  quibus  Athenaeus  niultis  locis  varie  disserit.  Quo  no- 
mine  quid  posteriore  quidem  aetate  significatum  sit,  ex  illa 
Graecorum  media,  quae  vocatur,  comoedia  optime  cogno- 
scitur.  In  ea  enim  adulatores  isti  saepissime  inducuntur, 
et  Antiphanes  Alexisque,  omnium  clarissimi,  quorum  fa- 
bulae  iii  hoc  comoediae  genere  reponuntur^  uterque  fabulam 
parasiti  nomine  inscriptam  docuerunt;  quem  eius  modi 
personae  induceudae  morem,  ut  ex  fabula  Diphili  conclu- 
ditur,  etiam  nova  comoedia  interdum  retinebat.  Hi  para- 
siti,  quibuscum  umbrae  nobilium  Romanorum  bene  com- 
parari  possunt,  divites  ac  generosos  semper  comitabantur, 
diligentissime  adulabantur,  omnia  denique,  ut  apud  eos 
accubarent,  ad  eorum  voluntatem  faciebant;  istos  ne  anti- 
quioribus  quidem  plane  ignotos  fuisse,  inde  apparet,  quod 
et  Epicharmus  (Athen.  VL  235)  et  Eupolis  eius  generis 
homines  in  scaenam  induxerunt:  hic  01.  LXXXIX,  3  KoXaxsc, 
illustrissimam  fabulam,  dedit  ^),  qua  vitia  Calliae,  Hippo- 
nici  filii  (Ari.st.  Av.  284),  eiusque  adulatorum,  qui  in  scur- 
ras    et    sophistas    divisi    chori    partes    agebant,  gravissime 

^)  Dionysiia  urhanis  docta  haec  coraoedia  Pacem  Aristophanis  vicit. 
Cfr.  Meineke,   Hist.  Crit.  Com.  Gr.  p.   131. 
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i*astigavit  ^).  Et  ipse  Aristophanes  in  fabula  Tagenista- 
rnm,  circiter  01.  XCIII,  3  docta,  eius  niodi  chorum,  seu 
Calliae  sodales  seu  Alcibiadis  fuerant,  adhibuit.  Sed  longe 
aliter  Daetalensium  chorus  intellegendus  est.  Cum  in 
templo  Herculis  epulari  dicatur,  cum  sacris  Herculi  admi- 
nistrandis  coniunctum  eum  esse  satis  manifestum  est.  Qua 
de  re  pauca  antiqui  tradiderunt,  leviora  omnia  et  parciora 
quam  ut  ad  rem  penitus  cognoscendam  sufficiant.  Plurima 
nobis  aperuit  Athenaeus,  multa  poetarum  aliorumque  de 
parasitorum  generibus  testimonia  colligens,  sed  ea,  velut 
cuncta  fere,  quae  apud  illum  scripta  inveniuntur,  ita  nullo 
ordine  disposita,  ut  quasi  turba  confusa  rerum  commemo- 
ratarum  oriatur.  Etsi  in  cotidiano  parasitorum  genere 
describendo  maxime  commoratur,  de  aliis  quoque  pauca 
disputat:  laudat  (VI,  234  a)  verba  Clidemi  "xal  zafvd^tiot 
f^pe^saav  Tcj)  'HfvaxXsi",  Philochori  (ibid.)  "sv  TsrfvaTroXsL 
Twv  zaTaXcYO[i£V(ov  Tcp  'HpaxXs:  TrafjaaiTcov"  eiusque,  qui  de 
parasitis  nostris  eligendis  plus  nobis  narravit,  Diodori, 
mediae  comoediae  poetae,  in  Epiclero  scripta,  quae  hic 
adferri  oportet  (Ath.  VI,  239  d,  e): 

Tov  'Hpay.A^a  Ti|xa)aa  Xa[i7rp(I):;  -q  izdXi^ 
£v  a:raai  toic  StjIjlolc  ^oaia^  Troioofxsvr^ 
£LC  Tac  O-ooia?  TaoTac  TrapaaiToo?  tw  d-2(i) 
00  ::ii)ZOz^  a;r~xX7](>(oacV  ooos  rafysXaflev 
sic  TaoTa  Tooc  z^y/6'jza.(;,  tXKol  xaTsXsysv 
£X  Ttbv  ;roA'.Twv  §to5ix'  avSpac.  £ri|X£Xtb? 
ixXsJajxsvr^  tooc  £X  SovaaTtbv  ^{ZYy/jzo.(;  xtX. 
Postremo   in  versu  scribit  Cobetus,  quem  multi  secuti 
sunt,  G-V  aartbv.    Quibus  ex  versibus  iUud  quoque  videmus, 
non  Herculis  parasitos,  sicut  alios  plerosque  munere  aliquo 

^)  Cfr.  Fragni.  Coni.  ed.  Didot.  p.  170  e  Meinekio  allata  et  J.  Top- 
pel,  De  Eupolidis  Adulatoribus,  Kost.  1846;  Meineke,  Quaest.  Scen.  1,  p.  55. 
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sacro  vel  profano  fungentes,  sortitione,  sed  accurata  pro- 
batione  esse  electos.  Commemorantur  etiam  parasiti  ad 
Herculis  religiones  pertinentes,  qui  ex  spunis  eligebantur: 
Ath.  \  I.  234  e  (e  Polemone):  sv  Kuvo^afvYY;  .  .  .  .  £;ri;x-/5vta 
^osTto  6  i£f>£0?  u.£Ta  Ttbv  TTapaaiTtov '  ol  Ss  rapaaiToi  I-jtojv  ix 
Ttijv  v6{)-tov  xai  Tt^jv  TO-JTtov  zai§a?  xaTa  Ta  tAz(A7..  Et  ex 
ahis  testibus  publicis  muneribus  fungentes,  ut  archontes, 
sacerdotes,  parasitos  ministros  et  adiutores  apud  se  habuisse 
comperimus:  Aristot.  de  rep.  Athen.  fragm.  89:  rapdaiToi 
Toic  |X£v  af//o')ii  obo  xai)-'  ixaaTov  r^aav,  zolr  dk  ;roX£[xdf//oi<; 
£1?,  Athen.  \  I,  234  f. :  xal  Ttb  xrjpox*  £x  too  y^voo^  Ttbv 
Kr^C^xtov  ToO  zf^q  [Vjnzr^rAMzioo^; •  toOtooc  os  raparjLT^iv  xtX. 
et  VI,  234  a:  TLrjozi^m  d'  ixaXoOvTo  -apdaiToi  ol  sxi  ttjv  toO 
;£f/oO  aiTO'>  ixXoYV-'  a:f>oo[j.£vo'.  xta.  (PoUux  VI,  7:  Updv 
i);rr^p£aiav  ^rafvaaiTtov). 

Haec  fere  de  variis  parasitorum  generibus  comperimus; 
quae  si  ultra  componere  aut  distinguere  conarer,  frustra 
mihi  magnum  laborem  sumerem:  multi  viri  iique  doctissimi 
de  ea  re  satis  superque  disputarunt  neque  ad  certum  per- 
venerunt  finem  ^).  Ad  meum  consilium  persequendum  satis 
habeo  dixisse,  chorum  Daetalensium  eius  modi  fuisse  pa- 
rasitos^  qui  a  Diodoro  commemorantur:  haec  enim  sen- 
tentia  cum  eorum  testimoniis,  qui  nomen  fabulae  inscrip- 
tum  interpretati  sunt,  optime  congruit.  Quod  a  plerisque, 
ut  Bergkio,  Dindorfio,  Kockio  comprobatum  invenio. 
Fritzschius  autem  contendit  (p.  25  sq.)  spurios  fuisse  Dae^ 
talenses  eosque  non  in  alio  fano  HercuJis  nisi  eo,  quod 
Cynosarges    diceretur,  epulari  potuisse.     Quam  ad  proban- 


^)  Cfr.  //.  Dettmey,  De  Hereule  Attico,  Di88.,  Bonnae  1869,  p.  23  sq. 
et  A.  Kampen,  De  paraaitia  apud  Graecos  sacronim  miniatris,  Gotting. 
1857,  quem  tamen  librum  inspicere  mihi  non  licuit;  Miiller,  Dorier,  I, 
441,  442. 

Fdhrcms:  De  Daetal.  o 
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dam  opinionem  multos  enumerat  locos,  qui  in  eo  delubro 
celeberrimum  fuisse  Herculis  cultum  ^)  poetasque  comieos 
non  raro  sacra  eius  ibi  instituta  in  mente  liabuisse  testan- 
tur;  deinde  causam  civitatis,  quae  in  hac  fabula  haud  dubie 
agitur,  in  rem  suam  quodam  modo  convertit  Fritzschius: 
in  Cynosarge  spurios,  civitatis  expertes,  sacra  fecisse  supra 
ostendinuis;  spurios  filios  ingenuis  Atheniensibus  pueris 
.^eiunctos  Cynosargis  in  gymnasio  exercitos  esse  notissimum 
est.  Haec  tamen  omnia  non  satis  argumenti  praebere 
arbitror,  quia  et  alia  Herculis  templa  commemorantur  iis- 
dem  nobilissimis  sacris  florentia,  vehit  ilhid,  quod  in  Aca- 
demia  exstructum  erat  ^),  Mehtense,  Marathonium,  alia,  et 
parasitos  etiam  in  alia  Herculis  fana  convenisse  ex  verbis 
Philochori  supra  allatis  (iv  TsrpajroXsO  cognovimus.  Quae 
adfert  Fritzschius  p.  25  de  templo  Cynosargis  parasitis 
proprie  destinato,  ad  sexaginta  iUos  viros,  quorum  men- 
tionem  facit  Athenaeus  (XIV,  61*  d:  oi  sjrjxovra.  oi  ra 
YsXoia  XsYOVTcc)  sine  dubio  spectant;  hi  autem  ab  iis  para- 
sitis,  qui  in  nostra  fabula  Daetalenses  vocantur,  bene 
discernendi  sunt  ^).  Quae  porro  de  causa  peregrinitatis 
disputat  vir  doctissimus,  sane  obscurissima  sunt  neque 
cum  parasitorum  choro  aliquam  habere  coniunctionem  posse 
mihi  quidem  videntur^);  quae  omnino  de  tota  ilk  re  te- 
stimonia  profert,  quantum  ego  quidem  iudicare  possum, 
ad  gymnasium  ilhid  potius  quam  ad  temphun  referri  de- 
bent.  Quamquam  igitur  hoc  minime  mihi  persuasit  Fritz- 
schius,    verura    esse    confiteor,    spurios    maxime  Herculem 


^)  De    templo    CynoH.   Paus.  I,  19,  3,  Steph.  Byz.  s.  A'.o|xiot,  Fritz- 
sehe  p.  25.  Dettmer  p.   15. 
-)  Paus.  I,  30,  2. 

*)  De  his  LX  cfr.  Dettmer,  1.   c.  p.  29,   irelrk^r,  Grieehische  GiUter- 
lehre,  II,  785,  A'ock  ad  ArlBt.  Ran.  651. 
*)  V.  infra  ad  fr.  XXIII. 
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venerari    solitos  esse,  utpote  qui  et  ipse  voO-oc  xoo  Yvrjaio^;, 
ut    verbis   utar  Aristophanis,  esset  neque  ci?  tooc  'fpaTor>ac 
patre    curante    inscriptus  (Av.  1650,  1669).     8ed   hoc  non 
satis    esse    causae    puto,    cur    non    in    alio  dehibro  chorus 
epulatus    sit,    id  quod  ex  aliis  causis  veri  similius  videtur. 
Nam    primum    in  hac  quoque  comoedia,  ut  infra  explana- 
bitur,   genus  iocandi  urbanum  magis  ac  verecundum  quam 
iUud    hidicrum    et    scurrile,    quod    in    Cynosarge   sollemne 
erat^),    Aristophanes    adhibuit;   deinde  magis  fabulae  Ari- 
stophaneae,    quae    reni    publicam    Atheniensem  semper  re- 
spicit,    rationi    consentaneum    est,  homines  civitatis  plenae 
participes  in  scaenam  esse  productos  ibique  sententias  suas 
de    rei    publicae  salute  paranda  exposuisse;  qui  quidem  in 
Cynosargis    fano    vix    prodibant  ^).     Neque   minimam  auc- 
toritatem  Diodoro  tribuamus,   qui  ad  Daetalensium   munus 
obeundum    genuinos   Atticos  cives  electos  esse  certe  testa- 
tur;    verba    eius    infringere     conatus    est    Dettmer  ^),    sed 
etiamsi    ficta    sit    origo    cotidiani    parasitorum    generis   ab 
antiquis  illis  honestisque  petita,  non  dubium  videtur,  quin 
vera    omnino    de   his  tradiderit  comicus:  sic  enim  speciem 
veritatis    iocosae    parasiti  defensioni  iraprimit.     Duo  para- 
sitorum    genera    Herculi    sacra    peregisse   credo,  unum  in- 
genuorum  civium  Atheniensium,  alterum  spuriorum,  quibus 
sacris    una    cum    illis    patrandis    lege    interdictum  erat  (v. 
Isaeum:    (ir^^s    vot^t.)    \ir^OB    vox^xi    aYy.arsiav  sivai  [Lifi^  icptov 
|xr;0'  iaitov;  Polemonem  ap.  Athen.  VI,  284  a  supra  laud.). 

^)  Cfr.  Kock  ad  Ran.  651  "die  Herakleen  wurden  .  .  .  innerhalb  der 
Stadt  . .  .  nicht  mit  der  geicoh nlichen  An.<igelassenheit  gefeiert". 

^)  In  vetustioribus  comoediis  Aristophanis  semper  fere  e  civibus 
Atheniensibus  eonstitit  chorus  (Aeharn.,  Equit.,  Vesp.,  Pac.  et  fortasse 
in  Babykm.,  de  (juibus  v.  Fritzsche,  De  Babylon.  Ariat.,  Lipa.  1830, 
p.   17  sq.). 

^)  1.   e.  p.   24. 
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I)e  parasitis  in  aliis  quoque  Herculi.s  delubris  epulantibus 
Philochori  testimoniuui  nuper  attuli:  ad  quod  accedunt 
plura.  Dettiner  p.  M  inscriptionem  ^)  quandani  adfert,  quae 
festa  Herculis  in  Mesogaea  anniversaria,  antiquitus  tradita, 
epuiis  celebrata  conimemorat;  [lergit  Dettmer:  "puto  autem 
ex  unoquoque  pago  Mesogaeae  paucos  fuisse  missos,  qui 
pagi  nomine  Hercnli  sacrificarent;  tum  pompam  Herculi 
institutam  fuisse  epuUusqne  ei  adornatas.  Tales  epulas 
imprimis  in  cuitu  Herculis  Attico  haud  raro  fuisse  Aristo- 
phanis  comoedia  Daetalenses  ostendit,  cuius  scaenam  in 
templo  Herculis  fuisse  Bergkius  .  .  .  statuit".  Et  Sauppius 
(in  Jen.  allg.  Lit.  Zeit.  1854.  f><».  p.  237  sq.)  totam  Atticam 
in  quasdam  regiones  ad  Herculis  cultum  distributam  fuisse 
conicit.  Quae  cum  ita  sint,  satis  apparet  vetustiore  qui- 
dem  aetate  cum  Herculis  cultu  epulones  coniunctos  esse  '^) 
Aristophanemque  cives  Atticos  in  nescio  quod  templum 
huius  dei  inducere  iure  potuisse.  Sed  mirum  est,  quod 
Athenaeus,  quamvis  compluribus  locis  hos  antiquiores  pa- 
rasitos  attingeret,  comoediam  nostram  nusquam  respexisse 
videtur^*). 


)  Priraum  editam  ab  E.  Curtlo,  InHCiiptiones  Atticae  nupcr  repertae 
XII,  Berol.  1843.  De  hia  rebus  alias  ijuoque  inseriptiones  (Pittakis, 
Kirchhoffj  adnotat  Dettmer,  v.  p.  29  94. 

■^l   Cfr.  Romanorum   riros  epnloneff  et    Titioa  sodales. 

)  De  paraaitin  diHputantes  non  possumus  non  animadvertere  legem 
apud  Athen.  VI,  235  c  aervatam:  £Tri|i.eAs''3^a'.  5s  xiv  ^a-iXs-iovta 
orcto;  av  .  .  .  to-j^  T:apa3'.TOo;  sx  t(ov  ?r|fxo>v  al&oivTai  xaTa  Ta  ysyP'*^'" 
fiEva-  Tou;  0£  Kapas-Too;  sx  ty,?  ^ofjxoXia?  sxXsysiv  ex  toO  ^spoo;  tou 
eauTtuv  ixa-Tov  sxTsa  xp:i4-oiv'  oa-vo^iVx:  Vz  to'j;  ovxa;  'A^Yjvaio-j?  ev 
TU)  :sptp  xaxa  Ta  ;:aT&'.a  xtX.  Quae  verba  quorsum  pertineant,  haud 
sane  facile  est  ad  intellegendum ;  tantum  dicere  audeo,  ea  non  ad  n(»8tro8 
Daetalenses  Herculis  sacra  celebrantes  spectare,  sed  aliud  parasitorum 
munus  templi  cuiusdam  tributa  procurantium  indicare.  De  hac  lege 
^nterpretanda  CaaaubonuH  ille,  cui  a-^isentiri  me  oportet,  aperte  dixit: 
"magia  ingenua  eat  in  talibu3  ignorantiae  confesaio".   —  In  ahorum  quo- 
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Cum  igitur  quid  de  Daetalensibus  illis  sentirem 
explicaverim,  sequitur,  ut  numerum  eoruni  dispositionem- 
que  statuam:  quod  non  magnas  praebere  difficultates 
puto.  Ex  viginti  quattuor  personis  chorum  comicum  con- 
stitisse  notum  est;  ex  verbis  Diodori  ex  singulis  pagis 
duodenos  viros  ad  sacra  dei  facienda  missos  esse  comperi- 
mus:  duorum  autem  pagorum  epuh)nes  in  eodem  fano  fe- 
stum  una  celebrasse  vix  credibiie  videtur.  Quare  Bergkii 
ab  aliis  comprobatam  sententiam  recipio,  duodecim  con- 
vivis  totidem  pueros  singulis  singulos  comites  datos  esse, 
(jui  ciiori  numerum  complerent.  Patres  ad  illas  epulas 
nonnum(|uam  filios  secum  adduxisse  nobis  aperuit  Isaeus 
(9,  ^'M)):  rj  iratTjp  6  sjxoc  tov  'AaTo^poXov  Trai^a  .  .  .  dc,  zohc, 
t>tdao»JC  Toog  llpaxXsoog  k^tiwo'^  slorJYaYsv  iva  (j.cTS/oi  Tf^c; 
xoLvojvLa^.  Sunt  tamen  qui  putent,  hunc  utriusque  aetatis 
numerum  vitiosum  esse  ^).  Sed  unde  numerum  suum 
sumpserit  Diodorus,  ita  difficillimum  erit  ad  declarandum, 
neque  pauci  sunt,  qui  schol.  Equ.  593,  quo  alteri  maxime 
nituntur,  fidem  abiudicent,  cum  eius  modi  chori  divisio 
artis  totius  aequal)ilitati  saepissimeque  alternis  canticis 
choreutarum  singulorum  repugnare  videatur  ^).    Etiam  Ve- 

(luo  deorum  religionibus  paraHitoH  nonnumquam  saecrdotum  miniatros 
inveniri  supra  ostcndimus:  ad  cos  —  haud  dubi(;  volut  ipsos  saccrdotes 
legitimo  matrimonio  omnea  natos  (cfr  Schoemann,  Ant.  lur.  Publ.  Gr. 
p.  258)  —  obacura  illa  lex  fortaase  referenda  eat.  De  paraaitia  archon- 
tum  miniatria  v.  Dettmer  p.  25,  Kampen  p.  3G,  43.  Epulones  autem 
peculiari  quodam  modo  ad  Herculem  praecipue  relatoa  eaae  argumentia 
comprobant  Kampen  p.  41,  Fritzache  p.  24. 

')  Wilamowitz-Mollendorff,  01)8.  Crit.  p.  9  adnot.  laudat  achol.  E(iu. 
593:  "el  '/(o^hc,  cjuveaTfjxsv  ex  irpso^UTwv  xal  vswv,  zohc,  itasGjSuTa^;  TcXeovex- 
Tclv  ^slv  (W.  M.  ooeiv)  cpaatv",  quod  etiam  de  maribua  et  feminia  valet. 
Hoc  achoHo  addnctua  atatuit  W.  M.  numerum  aenum  et  puerorum  in 
Daetal.:   13:   11. 

-^)  Cfr  li.  Arrioldf,  Die  Chorpart.  bei  Ariatoph.,  p.  84  sq.  ad  Lyaialr., 
Bergk  ap.  Mein.  ct  in  ed.  Blaydca.  p.   100. 
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ppfimm  chnrnm  pneri  oomitnti  snnt,  qni  tamen,  nt  a  pleris- 
qne  ^ )  acceptnm  est,  zapa-/o;yrj7y]|ia  erant  viginti  qnattnor 
choreuti.s  additi.  Quod  nnUo  modo  in  Daetalensibns  statni 
potest:  saepe  in  comoediis  Aristophaneis  semichoria  prodi- 
bant:  in  Lysistrate  et  mares  et  ferainae  chornm  elfecernnt. 
Nnmerum  apnd  Diodorum  inventum  Dettmer  quoque  re- 
fellere  conatnr,  fragmento  Aristoteleo  supra  laudato  nisus, 
at  ibi  archontnm  ministri  sohim  respiciuntnr,  de  Herculis 
parasitis  ne  verbnm  quidem  dicitnr.  Omnino  Dettmer  de 
Diodori  auctoritate  detrahere  studet  nulla,  ut  mihi  videtur, 
nrgente  necessitate.  Cum  enini  testimonia  eius  cum  nul- 
lis  gravioribus  pugnare  videantnr,  eo  magis  iis  ntamur, 
quod  ad  chorum  Daetalensium  inustrandum  plus  qnam 
reliqua  hicis  nobis  adducnnt.  —  Eornm  sententiam  qui 
putant  quasi  pagum  aliquem  Daetalensium  finxisse  poetam, 
infra  percensebo. 

De  vestimento  atque  ornatu  chori  Daetalensium  nihil 
pro  certo  adfirmare  possnm.  —  lam  id  vix  praetereundum 
est,  haud  inconsulte  Aristophanem  in  prima  sna  fabula  ta- 
lem  chornm,  quaiem  consideravimus,  adhibuisse  videri;  nam 
si  originem  comoediae  cognovimus,  nihil  aliud  initio  fuisse 
chorum  comicum  scimus  quam  festivos  comites,  Bacchi 
Phallique  comissabundos  sodales,  varia  ioca  agitantes-); 
Daetalenses  quoque,  ut  Herculis  decebat  convivas,  licet 
sacra  obeuntes,  ludum  atque  festivitatem  haud  dubie 
agebant.  In  vasis  persaepe  Hercules  Bacchi  sodalis  de- 
pingitur    eiusque    particeps    fuisse    dicitur    conviviorum  ^). 

')  Contra  G.  HermannHm,  De  Choro  Vesp.  Arist.,  Lipa.  1843  — 
J.  Richtcr  in  Prolegoin.  cditionis  Vesp.,  Borol.  1858,  ot  Arnolflt,  1.  c. 
p.   0  sq. 

^)   "lustige  GeselLschaft",  Bernhanly  II,  2,  .502. 

=*)  Cfr.  Preller,  Griech.  Mythol.,  II,  2G7 :  (Herk.)  "nnter  den  tanmeln- 
(lcn    und    mnthwilligen    Gestaltcn    dos    l)acchi.schcn  Thiasoa"   et    TrrtuU. 
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Itaque  Herculis  epulones  ad  comici  chori  Bacchico  mini- 
sterio  fungentis  partes  sustinendas  aptissimi  erant;  cum 
autem  Atticae  civitatis  viri  et  iuvenes  essent,  res  publica 
Atheniensium,  cui  comoedia  antiqua  semper  consulebat, 
iis  curae  esse  poterat. 

Ex    iis    qui  in  hac  fabula  personarum  partes  egerunt, 

tres    solos    certe  novimus,  patrem  senem  cum  duobus  fiiiis 

valde    inter    se    dissimilibus,   quorum  alter  6  <3(o'f[>a>v,  alter 

6   xaraTCOYOiv    a   poeta   ipso   in  parab.  Nub.  525  appellatus 

est.     Illum    senem    vehementibus    verbis    filium  improbum 

insectantem    in    scaenam    prodiisse  docet  fragm.  I,  de  quo 

infra  pluribus  verbis  disputabo.     Galeno,  qui  hanc  fabulae 

partem  nobis  reliquit,  testante  senex  e  pago  Daetalensium 

oriundus    erat    (icpopaXXsi    Yap    Iv    sxsivij)    z^    Spd{iaTL  6  s% 

toO   dri\LOV>  iwv   AatiaXswv   ;t(j£ap6r/jc  T(j)  dxoXdGTq)  oisi  zrX.); 

quod,    nisi    haec    verba    mendosa   sunt,  significare  videtur, 

poetam  quasi  per  ludibrium  pagum  quendani  Daetalensium 

finxisse,    cfr    Eq.    79    ky.  KXwtclSwv,  Av.  112G  6  Ko|i7rac5£6c 

cet.  a  Fritzschio  p.  85  exempla  collata;   senem  igitur  cum 

choro  Daetalensium  aliqua  cognatione  coniunctum  forsitan 

induxerit.     Casaubonus    ex    hoc    loco    etiam  conclusit,  non 

ex    epulonibus    in   fano  Herculis  festum  celebrantibus,  sed 

ex    pago  Atticae  sic  appellato  fabulam  nomen  tulisse;  sed 

pagus  huiusce  nominis  ignotus  est,  neque  adducor,  ut  cre- 

dam    Aristophanem    paganos    prorsus    novos    ac    fictos    in 

scaenam  induxisse,  quod  nec  fabulae  rationi  nec  testimoniis 

veterum    supra    allatis    consentire    videtur;  nondum  ea  in- 

veniendi    sunima    audacia    atque    ubertate    excellebat,    qua 

postea   totas  urbes  quasi  ex  nihilo  confinxit,  sed  in  reruni 

veritate    magis    versabatur.     Kockius,  Wilamowitzius,  alii, 

de    Cor.    7   (Hercules  Bacchica  laetitia  exsultans):  "nunc  populum  capite 
praefert,  nunc  oleaatrum,  nunc  apium". 
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(luibus  iiullo  modo  assentiri  possuni,  haec  verba  Galeni 
defenderunt.  At  niininie  est  niiruni,  si  corru})ta  sunt,  nani 
tot  tantisque  vitiis  totuni  hoc  fragmentuni  a  Galeno  ser- 
vatum  laborat,  nt  vix  genuina  verba  agnosci  possint;  illud 
quoque  suspicari  liceat,  Galeni  solum  errore  in  lucem  illa 
verba  esse  prolata.  Emendare  conatus  est  Blaydesius,  qui 
(Add.  et  Corr.  p.  415)  conicit  6  sx  toO  Ssirvoo  vel  sv  kj) 
S£'';cvt|),  quod  mihi  quidem  non  valde  arridet,  cum  senem 
nostrum  inter  epulones  fuisse  non  pro  certo  adfirmare  pos- 
sinuis.  8ed  pergit  Bhiydesius:  *magis  probabile  videtur, 
pro  rwv  AattaXstov  reponendum  ])agi  aliquod  nomen,  quod 
ex  loco  aliquo  huius  fabulae  iam  superstitis  cognitum  lui- 
beret  Galenus".  Quod  omnino  probare  velim.  8ed  fieri 
})(>test,  ut  senex  ille  quasi  socius  et  amicus  et  paganus  ^) 
illorum  convivarum  ab  Aristophane  inductus  sit. 

Ex  duobus  filiis  alter  priscos  mores  atque  expertam 
Atheniensiuni  disciplinam  retinuerat,  alterum  vero  })ravis 
vitiis  artibusque  perniciosis  imbutum  videmus.  Cum  locis 
fabulae,  ubi  fratres  illi  inducuntur,  com})arari  })otest  con- 
troversia  illa  too  StxatOD  xai  too  aSixoo  "koYyi,  quae  in  Nub. 
poster.  V.  889  S(}.  uccurrit;  et  opinari  licet,  eas  fabulae 
})artes,  (piae  contrarias  ilhis  sententias  de  vita  et  moribus 
hominum  Graecorum,  imprimis  adulescentium,  exponunt, 
simili  fere  ratione  institutas  esse  atque  illos  versus  Nu- 
biuni,  quos  })aul()  supra  attigi.  Atque  sororum  quandam 
similitudinem  inter  has  duas  comoedias  esse  monet  j^oeta 
(Nub.  534);  nimiam  auteni  fuisse  eam  noli  existimare,  quia 
in  eadem  parabasi  (546)  se  bis  terve  eadem  non  introdu- 
cere,  sed  nova»  semper  inferre  formas  aperte  dicit. 

Ad  nuntium  fortasse  spectat  fragm.  XVIII.    Etiam  servi 

^)  Si  ex  eodem  pago  oriundi  fiieriint  senex  et  Daetalenainm  chorus, 
lacilo  errare  potuit  in  nouiine  pagi  adferendo  GalenuH. 
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partes  vel  servorum  fuisse  credi  potest,  ut  ostendunt  fragm. 
VI,  VII,  XIII  cet.  Sacerdotem  quoque  inductum  esse  putat 
Fritzschius,  fragm.  XXVIII  niaxime  nisus,  neque  id  refel- 
lere  possum.  Nullas  autem  habemus  causas,  cur  etiam 
mulierum  partes  in  hac  fabula  fuisse  suspicemur;  in  Nu- 
bibus,  Vespis,  aliis  itidem  nullas  mulieres  in  scaenam  pro- 
ductas  esse  videmus. 

Num  regis  quoque  partes,  ut  voluerunt  Bergkius, 
Fritzschius,  Rankius,  in  fabula  nostra  fuerint,  dubitari  id 
quidem  licet.  Nam  qui  haec  contenderunt,  verbis  quibusdam 
Suidae  maxime  nisi  sunt,  quae  verba  apud  illum  e.a  })roxime 
sequuntur,  quibus  nomen  Daetalensium  explicat:  oaiTaXsic* 
§aiTi)[xove<;  xai  i^iaowTat  xal  aD{j.7roTai  xal  oiov  owoa,im\zlc,. 
ooTcoc  ' ApiaTO'f avrj? •  i^riSeiTrviov  [jaaiXsoc  ^sav  toic  Sat- 
TaXcOatv  wa^rep  aJtoXoYov  '/aptCo|j.£VOc;  to5t'  sSstxvoe. 
Putarunt  nonnulli  verba  ex  ipsa  fabula  deprompta  esse 
ideoque  in  numeros  ea  redigere  conati  sunt.  Ita  Fritzscliius 
(de  Daetal.  p.  6  monitum),  Rankius,  alii.  At  haec  verba 
non  esse  Aristophanis,  sed  Theophylacti  Simocattae  (Hist. 
V,  5)  iam  Toupius  monuit;  quam  ob  rem  omnes  ii,  qui  de 
his  verbis  vehementer  et  subtiliter  disputarunt,  }}rorsus 
supervacaneum  laborem  susceperunt.  Vide  })raeterea  Mei- 
nekium  (Add.  et  Corr.  ad  Fragm.  Com.  Graec.  V,  1,  pag. 
62),  Gaisfordum  ad  Suidae  locum,  Blaydes.  p.  98  not. 
Redditur  locus  Theophylacteus :  "convivis  (Romanis  et  Persis) 
rex  (Chosroes)  qUasi  quoddam  postcenium  et  insigne  spec- 
taculum  exhibens*  (quae  in  lexico  Suidae  sequuntur,  a}3ud 
Theo})hylactum  non  inveni;  v.  Theophyl.  Simoc.  Hist.  V,  5, 
ed.  Bekker.,  Bonn.  1834,  p.  214  in  Scriptor.  Histor.  Byzant. 
ed.  Niehuhr.).  Sed  haec  nihil  ad  nos:  cum  manifestum 
sit  Suidae  illa  verba  non  ad  Aristophanem  esse  referenda, 
neque  quicquam  ex  fragmentis  Fritzschii  o})inioni  subsidium 
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praebeat.  neque  alius  quisquam  ex  antiqui.s  scriptoribus 
huius  rei  testis  accesserit,  excepto  Zonara,  qui  quidem 
Suidae  verba  breviter  exscripsit,  probabilem  rationem  nos 
sequi  putamus,  si  regi  illi  nullum  certum  munus  in  hac 
fabula  tribuimus. 

lani  ad  partem  disputationis  venio,  ut  gravissimam 
fortasse,  ita  haud  dubie  difficillimam  summaque  in  obscu- 
ritate  versantem.  Conabor  enim  jjurtes  fahulae^  quantum 
potero,  statuere  et  —  (^uod  multo  minus  in  promptu  est  — 
quanam  ratione  inter  se  coniunctae  sint,  j^erquirere.  Neque 
ii  qui  in  his  rebus  illustrandis  operam  consumpserunt,  mul- 
tuni  consecuti  sunt:  ne  capita  quidem  rerum  satis  expla- 
narunt.  Quod  si  ipsis  fragmentis  reliquisque,  quae  certis- 
sinui  sunt,  utinmr  testimoniis,  tres  praecipuae  partes  fa- 
buiae  discerni  possunt,  quarum  una  epulas  illas  parasitorum 
continet,  altera  jnitrem  cnm  filiis  diversis  rationibus  edu- 
catis  in  scaena  ostendit,  (pio  nova  et  prava  disci})lina 
veteri  illi  atque  honestae  opponatur,  in  tertia  denique,  quae 
ex  virorum  eruditorum  sententia  extrema  fuit,  iudicium 
aliquod  ante  oculos  spectatorum  ponitur. 

In  Daetalenses  Aristophanem  partem,  quae  £:t£La6Siov 
vocatur,  inseruisse  putavit  Bergkius.  Quam  ad  vocem  ex- 
plicandam,  cui  hic  alia  subiecta  est  significatio  atque  in 
tragoediis,  ad  quas  Aristotelis  illa  explicatio  ^)  spectat,  loci 
perpauci  et  obscurissimi  grammaticorum  pertinent,  collecti 
imprimis  a  Meiiiekio,  Fragm.  Com.  Gr.  ad  Metagenis  Phi- 
lothyten,  II,  2,  p.  757  ^).  Hi  loci,  quos  hic  adferre  minime 
opus  esse  videtur,  novam  aliquam  fabuhim  in  fabuhi  exhi- 
bitam  indicant.     Quod  ad  nostram  attinet,  legitur  in  Etym. 


^)  Art.  Poet.  c.   12:   "jjlej>o^  SXov  x&  ^sxa^u  5Xa»v  /optxcuv  jjls/.ouv". 
^)  Cfr.  Bergk  ad  Daetal.  et  Meinekc  ad  Cratini  Pytin.  (ap.  Didot.  Fr. 


Com.  p.  3y). 
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Magno  286,19:  XsYsrai  §s  §pa|xaTo:  xal  ta  0;r6  twv  ^satptxwv 

{j.[{rriXd)c  Yivo|xsva.  wc  ev  o^rozpi^s'.,  quae  verba  sequuntur  wc 

'fY]atv  'AptaTG'favY]?,  STrst^Yi  ev  bpw  'HpaxXsooc  syivovto  yp^jrjc,. 

Sed  posteriora  illa  verba  quid  eo  loco  significent,  sane  haud 

facile  est  ad  intellegendum,  quare  multi,  ut  supra  comme- 

moravi,    ad    251,   40,   ubi    sententiae  aptissime   satisfaciunt 

Orionisque   auctoritate   nituntur,  ea  reiecerunt.     Sin  autem 

locum,  quo  .scripta  sunt,  retinere  possunt  et  cum  iis  Suidae 

iUa    verba,    quae  paulo   supra  ^ )  allata  sunt,    componuntur, 

concedendum    est    in   ipsa    fabula  quasi  novam  comoediam, 

iTuetod^tov  seu  S7riYpa[X{j.a,  exhiberi  potuisse.    Quibus  adductus 

Rergkius     Daetalensibus    illis,     qui    chori    partes    egerunt, 

regem  (tov  pa^itXsa)   comoediam  aliquam  scurrilem  et  hidi- 

cram    exhibuisse    opinatur.     At   Suidae    verba  non  ad  Ari- 

stophanem  nostrum,  sed  ad  Theophylactum  Simocattam  esse 

referenda  iam   supra  ostendimus.     Corruunt   igitur  causae, 

quae    Bergkium   ad    episodium  ilhid  statuendum  commove- 

runt;    quibus    refutatis    non   est,   cur   in  fabula  nostra  eius 

modi  partem  ponamus.     Quamquam  enim  Aristophanem  in 

altera  fabula,  quae  ob  eam  rem  Dramata  inscribitur,  cuius- 

que  duplicis  editionis  (Centauri,  Niobi)  exstant  aliquot  re- 

liquiae,    tale    s;r£iod§iov    interposuisse    non    pauci    credunt, 

nostrae    tamen    fabulae    hoc   nomen   nemo  umquam  tribuit 

neque  ab  antiquis  cum  ilk  comparataest;  huc  accedit,  quod 

multi   et  docti  viri  sententiam,    quam  de  vi  et  natura  epi- 

sodii  illius  Meinekius  et  Bergkius  amplexi  sunt,  pLane  rei- 

ciendam   censuerunt  ^),   etsi   grammaticorum  verba  ad  illud 

spectantia,  ut  verbis  Kockii  utar,   "extrema  caligine  obscu- 


^)  p.  25. 

2)  Kock  ad  Dram.,  I,  460  ot  ad  Philothyt.,  I,  709;  Bernhardy,'ll,  2, 
611;  Zielinski  (Die  Glicdcrungen  ctc.  Lcipz.  1885)  de  talihns  cpisodiis 
prorsiis  tacct. 
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riora"  snnt  iieque  expliciitioneni  ab  omnibus  approbatam 
praebuerunt.  Sed  haec  quidein  hactenus:  de  episodiis  illis, 
quippe  quae  nihil  ad  Daetalenses  iilustrandos  pertinere  vi- 
deantur,  non  amplius  disputandum  est. 

Quamquam  igitur  Bergkius  nuliis  firinis  rationibus 
ductus  hoc  STUsLao^Lov  in  fabula  Daetalensium  interponendum 
censuit,  idem  de  versibus  nonnullis  parabaseos  Pacis,  (jui 
j^rioros  pootae  cotuoodias  attintroni(»s  ad  Daetaleiises  sp<»ctare 
j)ossunt,  nos  iure  commonuit.  Quos  versus,  ut  qui  aliquaii- 
tum  ad  has  res  perspiciendas  valeant,   liic  adterre  libot. 

Pac.  7:^9. 
lCf>tbroy  {JLSV  ^ap  zohc.  avTi;raXoo<;  [xovoc  avi>[>o)7r(ov  xatsTranrjsv 
slr  ra  fvdxia  aztoiCTOvtac;  asl  %ai  toic  'fi^^if^aiv  zoX={xo'>VTac:  • 
TO')s  >>     IlpaxXsag  to'j:;  [xdTTOVTaf;  xal  tooc  TCEivtbvTac  sxslvooc. 
TO')C  'fsoYOVTac  xd^a:raT(bvTac  %al  tojttojxsvods  iTriTYjSs?, 

sJyjXarj'  dT'.|i(»)aac  7rp(0T0^  xal  tooi;  ^ooXoo^  xafjsXoasv 

TOWiT'  d'f£X(i)V  %azd  xal  ^forvTOV  xal  f5(o{j.oXoy£''){iaT'  dYsvvfj 

sTCOirpi  Tsyvr^v  {j.£YdXrjV  rjjjiv  xdjrof^YO)?'  olxooo{j.r]'jac 

sjTcTiV  {icYdXoic  ^'^lI  oiavoiatc  xal  ax.^o^xfj.aaiv  oox  d70f>aiot?, 

0'jx  loLO)Tac  av{)-fyO);riT/tooc  xo{X({)^(bv  oo^s  Yovaixac, 

dXX'     llfjaxXsoD^  ofiYrjV  Ttv'  syo)v  Toiai  {ASYirjTOtc  S7rr/si(>st  xtX. 

(^uibus  ex  anapaestis  suspicari  possumus,  cum  dicatiir 
:rp(bTov  xaTSTraoas  —  toiaoT'  d'f  sX(i)v  sTroirps,  Aristophanem  for- 
tasse  otiaiu  Daetalenses  (Trp^bTOvV)  in  mente  habuisse.  Nani 
otsi  verum  est  euni  ipsum  magis  iiitido  et  urbano  scribendi 
genere  adhibito  argumentis([ue  «^^ravioribus  fabulis  subiectis 
elfecisse,  ut  aeuiuii  ])auaos  et  faniolicos  identidem  irridere 
desisterent,  negari  nihiio  setius  potest  arti  Aristopiianeae 
valdo  osse  consentaneum,  si  iu  fabuhi  nostra  aequalium 
poetarum  levissimos  liominum  risus  excitandi  conatus  acri- 
ter  insectatus  sit  et  aute  oculos  s|)octatorum  posuerit.  (^uod 
nescio    au    iii   chori    conviviuiii    apiissime  ([uadret.     (iuam- 
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quam  enim,  quod  molestum  est.  nihil  fere  de  epulis  illis 
deorum  alicui  celebraiis  traditum  est,  inter  Herculis  saltera 
convivas  summam  fuisse  hilaritatem  festivitatemque  pro 
certo  habemus,  quod  in  Diomeis  maxime  usu  venisse  supra 
commemoravimus.  Ipse  deus,  cuius  ad  mensam  sederunt 
convivae,  non  modo  cibi  avidus  (d^r/f  dYOC,  Schol.  Lvs.  928), 
sed  etiam  impolitus,  protervus,  agrestis  vulgo  putabatur  ^) 
ne({ue  convivas  eius  verborum  genere  lubrico  et  impolito 
uti  dedecebat.  (Jum  auteni  aemulorum  vestigia  subsequens 
indocti  solum  vulgi  animos  detinere  noUet  Aristophanes 
neque  ioculare  illud  comoediae  genus  omnino  neglegere 
posset,  sic  fortasse  rem  instituit,  ut  in  ea  fabulae  parte, 
ubi  de  voracitate  Herculis,  epulantibus,  servis  fraudulentis 
haud  dubie  saepissime  mentio  facta  est,  aequales  poetas 
comicos  ridicule  imitaretur  graviterque  vexaret.  Sed  etsi 
nova  et  graviora,  quae  in  comoediam  se  induxisse  non 
semel  gloriatur  Aristophanes,  apud  eum  primum  seinper 
fere  locum  obtinere  fatendum  est,  miuime  tamen  nego 
eum  iisdem  illecebris,  in  quas  aemuli  omnes  incidissent, 
saepe  resistere  non  potuisse  nec,  si  ex  reliquis  eius  fabulis 
iudicare  licet,  vulgi  sensus  ac  studia  quasi  titillare  semper 
veritum  esse.  Nempe  comoedias  scribebat:  hae  autem  ioca 
et  facetias,  quippe  quae  in  ipsa  artis  natura  essent  sita, 
niagna  ex  parte  desiderabant.  Sed  quia  studia  ista  plebis 
Atheniensis  plausus  captantia  infra  se  suaeque  artis  digni- 
tatem  putabat,  veri  simile  est  eum  iii  aliorum  versibus  ri- 
dicule  imitandis  valde,  ut  scimus,  excellentem  (cfr  in  com- 
pluribus  comoediis  Euripidis  imprimis  versus,  quos  saepis- 
sime  imitando  exagitabat),  in  hac  quoque  fabula  occasione 
inveterati    istius    comicorum   moris    irridendi  oblata  callide 


^)  In  tragoedia  quoque  talem  nonnumquam  videmua  Herculem,  cfr 
Eur.  Alc.  747  aq. 
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ac  salse  iisum  esse.  Sic  enim  scribendi  genus  ad  convivium 
illud  depingendum  maxime  idoneum  servavit  neque  aemulis 
obtrectandi  consilio  destitit.  Censeo  igitur  ea,  quae  a 
Bergkio  ad  episodium  relata  sunt,  in  eam  quoque  fabulae 
partem,  quae  epulas  Daetaiensiura  exhibet,  transferri  posse. 
Quae  opinio,  quamquam  in  tanta  rerum  obscuritate  nihil 
pro  certo  adfirmandum  est,  ad  lascivam  convivii  festivitatem 
graviusque  comoediarum  consilium,  quod  in  parabas.  Pac, 
Nub.,  Vesp.  exponitur,  inter  se  concilianda  mihi  apta  esse 
▼idetur. 

Xum  senex  cum  filio  impudico  in  scena  expostulaverit 
interea  duni  cliorus  (in  orchestra)  cenaret,  non  plane  jier- 
spici  potest;  nuUae  profecto  causae  sunt,  cur  id  Fritzschium 
secuti  contendamus.  Equidem  credere  malo  iam  finitis  vel 
saltem  interruptis  -pulis  rixam  atque  expostulationem  ortam 
esse,  quod  etiam  aptior  argumenti  dispositio  requirit.  Cuni 
autem  altoram  fabulae  partem,  ubi  pater  cum  filiis  iiiduci- 
tur,  iu  pnstinis  Atheniensium  moribus  atque  institutis  mag- 
nopere  laudandis,  vitiis  vero  novae  disciplinae,  quae  ubique 
irrepserat,  acerrime  reprehendendis  versatam  esse  pro  certo 
habeamus,  Aristophanem  in  hac  quam  tractamus  fabula,  si 
illa  de  convivio  sententia  probabilis  existimetur,  ut  duo  consilia 
per>equeretur,  sibi  propobujsrie  colligi  potest.  Ut  igitur  in 
Ranis  M  duas  partes  inter  se  disiunctas  instituit  poeta.  qua- 
rum  una  Bacchi  ad  inferos  descensum  eiusque  in  itinere 
casus   ridiculos   ac   saepe   scurriles  amplectitur,  altera  vero 

^)  Erat  aliqua  inter  Babylonionim  quoque  fabulam  —  seeundum 
Daetalenses  ai-tam  —  et  Ranas  similitudo.  Fritzsche,  De  Bahylon.  p.  27: 
'Bab.  et  Kan.  fabulas  (luanturavia  longo  disiunetaa  «patio  in  muHis  tamen 
partibua  communi  vinculo  coniunetaa  fuisse  sat  idonea  monumenta  ha- 
bemus".  Etiam  in  Babylon.  Baechi  praecipuae  erant  partee.  Hoe  quoque 
indicio  sit  in  Ranis  conscribendis  pristinam  suara  artera  poetara  iam 
senescentem  revocasse,  qnod  ex  ipsa  fabulae  ratione,  si  quis  eam  cum 
Lys.,  Thesm.,  Eccl.  contulerit.  satis  apparebit. 
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proprium    fabulae    argumentum,    quod  in  certamine   poesis 
tragicae  inter  Aeschyium  et  Euripidem  in  mortuorum  sede 
exorto    positum  est,  expromit,  quod  certamen,  quamvis  sit 
vere   comicum,   minus    tamen  ad  scurrile  ac  ludicrum  illud 
genus   accedit  ^),   ita  in  nostra  quoque  fabula  eodem  modo 
rem    fortasse    eum    instituisse    censeo,   ut  praeter  id,   quod 
potissimum  spectabat  —  ut  pericuhi  novae  educandi  rationis 
ostenderet  —  eorum  quoque  voluntati  studioque  indulgeret, 
quibus  ludicrum  atque  impolitum  comoediae  genus  maxime 
placeret;    sed    tantum    afuit,    ut   Aristophanes    in    omni    re 
vulgo  isti  inculto   morem  gereret,  ut  aequalibus  poetis  co- 
micis,  qui  haec  ambigua  studia  imprimis  persequebantur  — 
quod  iam  supra  probasse  mihi  videor  —  graviter  obsisteret 
eosque  aspere  irrideret.     Etiani  in  Thesmophoriazusis^)  duo 
argumenta  per   parabasin    aperte  divisa  cernuntur,  quorum 
prius    mores    corruptos    mulierum    praecipue    describit    et 
idcirco    incuitorum    quoque    animos    captos    tenere  poterat, 
posterius  autem,  quod  in  versibus  Euripideis  ridicule  inse- 
rendis  versatur,  ad  hominum  eruditorum  animos  delectandos 
maxime    compositum    est.     Quod    vero    Vesparum   extrema 
pars  ad  ludicrum  illud  genus  accedit,  hoc  in  proprio  huius 
fabulae  ingenio  positum  esse  videtur  ^).     In  Acharnensibus 
denique,  antiquissima  fabularum,  quae  integrae  in  manibus 
sunt.    partes,    quas    ludicras   et  scurriles    appellare    velim. 

^)  Cfr.  Nesemann  1.  c.  p.  11,  12.  Tamen  duo  illa  argumenta,  licet 
non  arto  vineulo,  inter  se  coniunguntur:  "cum  enim  prior  pars  conti- 
neat  castigationem  aequalium,  qui  exutia  raoribus  raaiorura  heluentur 
neque  quicquam  sciant  nisi  petulanter  et  ignave  gloriari;  altera  in  dam- 
natione  Euripidis,  qui  priscara  temperantiam  et  simplieitatem  corruperit 
.  .  .  consistit". 

■)  Cfr.  Nesemann  p.  9. 

^)  In  Nubibus  quoque  duo  argumenta  statuit  Nesemannus :  "non 
quidem  divulsa,  ut  in  Thesm.  et  Ran.,  sed  in  hac  ipsa  eorum  copulatione 
perpetua  constet  actionis  propria  natura". 
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eaeqiie,  quae  gravius  argumentum  resque  vulgi  risus  miiius 
excitantes  exhibent,  magis  inter  se  mixtae  sunt;  tamen  si 
excelsis-imani  illam  belli  componendi  adhortationem  ad 
Athenienses  (v.  497  sq.)  et  diverbia  iocosa  Dicaeoj)olidis 
emptornmqne  externornm  (v.  719  sq.)  respexeris,  in  ea 
quoque  fabula  distinctis  partibus  suum  cuique  quasi  colo- 
rem  ab  Aristophane  saepe  inductum  agnosces.  Quin  in 
nostra  fabula  levior  pars  prima  fuerit,  vix  dubitari  potest, 
et  quia  chorus  praecipuas  suas  partes,  quae  semper  fere 
ante  mediam  fabulam  geri  solent  ^),  ibi  sustinet,  et  quia 
gravioribus  partibus  saepissime  comoediae  absoivuntur  et 
consummantur,  quo  imago  honestior  universae  fabulae  ra- 
tionis  in  animis  spectatorum  remaueat. 

Ad  priinani  igitur  Daetalensium  partem  —  si  ita  con- 
vivium  illud  vocare  licet  —  perpauca  tantummodo,  quan- 
tuni  indicari  ])otest,  fragmenta  spectant  eaque  leviora  mi- 
nusque  inter  se  cohaerentia  quam  ut  nobis  vim  et  argu- 
mentum  fabulae  quaerentibus  aliquantum  subveniant:  nihil 
fere  in  iis  iii.-i  verba  singula  enuntiationesque  avulsae,  quae 
ad  cibum,  vasa  coquinaria,  similia  pertinent,  inesse  videtur; 
ad  testimonia  igitur  exigua  atque  coniecturas  nobis  refu- 
giendum  est. 

Primum  adducor,  ut  credam  ipsos  choreutas  in  hac 
fabulae  parte  quasi  actores  fuisse  epulasque  eorum  in  ipso 
pulpito    paratas    esse,   quibus  finitis  in  orchestram  descen- 

')  Cfr  Acharnenses,  Equites,  Vespaa,  Aves,  Etiam  Ranarnni  ehorus 
ante  parabagin  praecipuas  suas  partes  agit;  neque  vero  is  ad  totius  fabulae 
aotionem  quicquam  valet:  nedum  ranae,  iixiSLe,  (iuamcjuam  in  primo  solura 
aetu  audiuntur,  nomen  suum  fabulae  indiderunt,  actioni  aliquid  adferant. 
Neque  Daetalensium  chorns  multum  forsitan,  licet  in  uno  actu  partes 
aliquas  actorum  sustineat,  ad  totum  fabulae  nostrae  argumentum  valeat, 
etsi  eius  nomen  fabulae  impositum  est.  (Cfr  Th.  Kock,  ad  Ran.,  Einleit. 
p.  30:  "die  Komiker  liebten  es  den  Inhalt  ihrer  Stiicke  durch  den  Nameu 
mehr  zu  verstecken  als  anzudeuten"). 
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disse  eos  ibique  usque  ad  exodum  fabulae  remanisse  ^).  Neque 
tamen  puto  iam  ineunte  spectaculo  chorum  in  scaenam  pro- 
diisse,  quod  nusquam  apud  Aristophanem  invenitur:  sem- 
per  prologus  fabulae  chori  parodum  antecedit -).  Quinam 
in  prologo  personarum  partes  gesserint,  prorsus  ignoramus 
(servos  aliquos  cenani  paravisse  posteaque  ei  ministrantes 
interfuisse  tamen  credi  potest).  Inter  ipsas  epulas  non 
modo  lyricas  singulorum  choreutarum  partes,  sed  etiam 
inter  eos  dialogum  —  ut  in  multis  comoediis  Aristopha- 
neis^)  —  fuisse  conicere  liceat;  quibus  epulis  peractis  ad 
proprias  suas  vices  sustinendas  transiisse  choreutas  credi- 
<lerim  (cfr  Orionis  iv  i£,o(j)  'Hr>a%X£ooc  SsLTrvoOvrsc  xai  ava- 
aTdvTsc  yorjbc;  eysvovto).  Quod  in  hoc  convivio  in  scaena, 
quae  haud  dubie  Herculis  fanum  repraesentavit,  apparando 
consilium  Aristophanem  habuisse  putarem,  iam  supra  ex- 
posui,  neque  idem  iterum  percurrendum  est.  Quin  iocum 
atque  festivitatem  agentes  epulisque  opiparis  cupide  fruentes 
Daetalenses  inducti  sint  quis  dubitet?  Caeremoniae  fortasse 
nunc  quidem  ignotae,  quae  ad  Herculis  cultum  pertine  ant, 
ab  e})ulonibus  factae  sunt;  sed  de  his  nihil  certi  nobis 
aperiunt  fragmenta.  Ut  Hercules  mensa  largissime  instructa 
semper  gaudere  ferebatur,  qua  causa  aSr/f  7.70?,  7acjTf>'.<;  (Av. 
1604)   vocabatur^)   et  kT:izrj>y.T:i^iO(;   colebatur  ^),  ita  parasiti 

')  Cfr  Arnoldt  1.  c.  p.  2,  saepe,  Richter  ad  Vesp.  Proleg.  p.  70,  Schon- 
horn,   Die   Skene  der  Hellenen,  Kartngiesser,  Komische  Biihne,  multis  locis. 

■^)  Cfr  Hornung,  De  partibus  cet.  p.  8. 

')  Cfr  Arnoldti  1.  c.  p.  1  — 107  copiosissimam  disputationem;  de 
trngoediae  usu  Bamherger,  De  carminibus  Aeschyleis  a  part.  chori  can- 
tatis,  Marb.  1832;  quorum  sententias  ex  parte  impugnant  Muff  (Uber  d. 
Vortrag  d.  Chorpart.  bei  Arist.),  Richter  fad  Vesp.),  Westphal,  v.  Ar- 
noldt  p.  2. 

*)  Sic  eum  omnes  poetae  et  pedestris  orationis  scriptores  exprimunt, 
8i  credere  licet  Athen.  X,  411   a. 

*)  Nobihssima  est  Lysippi  statua,  de  qua  v.  Reher,  Kunstgeschichte 
des  Alterthums,  Leipz.  1871,  p.  309. 

Fdkrteus  :  De  Daetal.  3 
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patroiio  suo  haud  impares  esse  certe  studebant.    Fragmenta^ 
quae  huc  referre  volo,  ad  epulas  resque  ibi  adhibitas  spec- 
tant:  sed  omnia  vilia  et  obscura  sunt.     Commemorant  pla- 
centam,  quae  charisia  vocatur  (VI),  rudiculam  unguentariae 
lecythi,    cuius    usum    ad    conyivia    frequentem   esse   scimus^ 
(VIII),  chondrum   coctura  (X),  leporem,  cuius  carnem  sna- 
visaimum   cibum   apud   Graecos  habitam  esse  Aristophanes 
saepe  testatur  (XI,  cfr.  Eq.  1192,  Pac.  1150,  al.),  infundi- 
bulum  aeni  (Xll),  vinum  haud  vappescens  (XIII),  y.a7.y.aj3r;^ 
quae    oila    est    (XXVI),    t)"jXa7.':T/.ov,    quod    apud    Cratetem 
panarium   significat   (XXXII);   his  postremo  addam  fragm. 
IX,    ubi    cottabi    ludi,    qui   ad   Herculis  cultum  pertinuisse 
videtur  et  ad  epulas  sollemnis  erat,  mentio  fit.    (}uae  omnia, 
ut   iam    supra    dixi,    parnm  adferunt,   quo   haec  prior  pars 
illustrari    possit.     Num  ipse  Hercules  in  scaenam  inductus 
sit,  valde  est  dubium,  neque  equidem  causas  video,  cur  id 
censeamus,   praesertim   cum    in  parabasi    Pacis  ipse   neget 
Aristophanes  se  Hercules  istos,  quos  comici  aequales  iden- 
tidem  ludibrio  haberent,  umquam  induxisse;  postea  quidem 
—  ut   in  Avibus    videmus  —  praeter  alios  deos  Herculem 
quoque  exagitabat  noster,  sed  tum  ad  aliud  comoediae  genus 
se  convertebat.     Daetalensium    fabula  —  sicut  Nubium  — 
animuni    deorum  popularium   reverentia   maxime  im])utum 
haud    dubie    indicavit.     Sed    obscura    nobis    tota    illa   pars 
semper  videbitur,  quae  tamen,  quantum  suspicari  possumus, 
posteriore    erat    multo    levior,   ut  non  nimis  nostra  sit  de- 
ploranda    ignoratio,    neque    esset    opere    dignum,   si  plures 
coniecturas    ad   has    res   illustrandas    proferrem;    quare   ad 
alteram    fabulae    partem,    cui    iudicium    illud,    cuius    iam 
mentionem    feci,    continuandum    esse    videtur,    adumbran- 
dam  iam  transeo.     Quam    partem    multo    melius    cognovi- 
mus,   quia  fragmenta  huc  pertinentia  et  plura  et  graviora 
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sunt    antiquorumque    testimonia    firmiora    nobis    praebent 
subsidia. 

lam  ipse  Aristophanes  hanc  partem  fabulae  gravissi- 
mam   iudicasse    videtur,   cum    in    parabasi    Nubium  v.  529 
0   ico'ff.cov    yo)    y.aTa;:'JYtov    nominatim   ab   eo   de   hac  fabula 
commonente  in  memoriam  spectatorum  revocarentur,  quod 
etiam    scholiasta    ad    illum    locum   testificatur.     Quomodo 
igitur   haec    pars    cum    altera   coniuncta  sit,  non  facile  est 
discernere:    sunt   cpii    Galeni    verbis,   quae  repudiare  supra 
conatus    sum,    maxime   nisi    coniecerint,    patrem    cum    filio 
pudico  vel  fortasse  cum  utroque  filio  in  numero  convivarum 
fuisse  ideoque  iam  antea  in  scaena  spectari  potuisse  ^ ).    Sed 
quod    equidem    intellegam,    hoc    diiudicari    non    potest:    si 
inter    Daetalenses    senex    fuit,    melius    nimirum    conexum 
partium    conspici   licet;    sed   e  contrario   credibile   est  eos, 
qui   epularum   participes  fuerunt,  non   plus  duodecim  cum 
totidem   pueris   fuisse,   quos  omnes  chori  numerum  explere 
oportebat  (cfr.  Diodori  testimonium  pag.  16  allatum).    Re- 
stat,  ut  senex  alio  quodam  modo  epulis  interesse  potuerit, 
quod    tamen    plane  ignoramus.     Atque    ut   dicam  id,  quod 
sentio,  ne  coniecturis  quidem  haec  res  in  tanta  testimonio- 
rum    inopia    expedienda    esse    videtur:    id    solum    constare 
puto,    has    partes    fabulae,   quamvis   laxis   vinculis  inter  se 
cohaerentes,   ordine  aliquo  apto  et  iusto,  c^ui  nunc  quidem 
restitui  non   potest,  et  colligatas  et  dispertitas  esse.     For- 
tasse  mutatio  scaenae,  quae  in  plurimis  fabulis  Aristophaneis 

^)  Wilamowitz-Mollendorff,  Ob8.  Crit.  p.  7,  8,  censet  cum  patre  ad 
cenam  tilios  venisse  et  cibum  vinumque  porrexisae.  At  Isaeus,  qui  ad 
convivium  illud  filios  patres  secum  adduxisse  testis  est,  nihil  de  tali 
puerorum  ministerio  aperit,  sed  dicit  (vide  p.  21):  exslvov  (tov  uiov) 
f.z-f^yx-^zy  iva  fxsTe/ot  ty]?  xoivoivta?.  Praeterea  hi  comitea  Daeta- 
leni*ium  Traiosi;  laaeo  testante  erant,  filii  autem  nostri  senis  adulescen- 
tiam  sinc  dubio  iam  inierant  —  quod  tamen  haud  maioris  esse  momenti 
credo. 
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adhibetur,  convivium  chori  secuta  est,  ut  teniphim  Hercuhs 
scaena  non  diutius  exprimeret;  vel  —  quod  certe  cogitari 
potest  --  senex,  etiamsi  una  cum  parasitis  non  epulatus 
est,  in  Herculis  temphim  aliam  ob  causam  fihis  comitan- 
tibus  se  contulerat,  ubi  Daetalensium  illorum,  qui  eius 
fortasse  erant  famihares,  sodahtatem  convenit.  Sed  haec 
hactenus:  suninia  illuc  pertinet,  ut  quid  in  parte  ilhi,  quam 
posteriorem  dicimus,  inesse  videatur  exponamus  ^). 

Ut  iam  supra  levius  attigi,  nunc  vero  diligentius  per- 
sequi  conabor,  fragmenta,  quae  ad  hanc  partem  referamus, 
altercationem  patris  et  fihi  significant.    Fih'us  iste  (oxara- 
wJYwv)  a  patre   missus  erat  (cfr.  fr.  HI)  in  urbem,  ut  hbe- 
rahssima    eius    aetatis    educatione  frueretur;    unde  cum  re- 
vertisset,  non  modo  simphcitatem  illam  antiquam  moresque 
rusticorum    nulhs    dehciis    corruptos,    quibus    frater    eius 
(6  aw'ff.wv)   a  patre  —  ruri   fortasse  —  institutus  erat,  de- 
spicere  se  ostendit,  sed  usu  pernicioso  rhetorum  eorumque, 
qui  subtilem  sapientiam  arroganter  profitebantur,  omni  per- 
versitate  novae  educationis,  vanis  argutiis,  morum  integro- 
rum  summa  neglegentia,  htium  calumniarumque  studiis  ita 
imbutus  erat,  ut  de  ingenio  eius  moribusque  pessima  suspi- 
cari    possimus.     Fragmenta,   quae   praecipuam  cognitionem 
huius  partis  posterioris  nobis  dederunt,  ante  oculos  nostros 
fihum  istuni  male  moratum  ponunt  acerbe  cum  patre  alter- 
cantem,    qui    quid    didicerit    fihus    audire    cupit,    id   neque 
honestum  neque  utile,  sed  perniciosum  iudicat,  poscit,  ut  more 
Graecorum   ingenuo   canat  et  poetas   recitet,  inscitiam  eius 
omniuni   artium,   quae   antiquis  temporibus  hominis  eruditi 

*)  Chonim  ne  in  hac  quidem  parte  actione  plane  abatinuisse,  sed 
filio  improbo  iuvenes,  patri  senes  altercantibus  favisHe,  sunt  qui  ex  eenario 
quodam  fragm.  I,  cuiua  tamen  leotio  iiicerta  cat,  concludere  voluerint. 
In  vetustioribus  comoedii-  aut  totus  chorua  aut  partes  eiua  cum  actori- 
bua  saepe  contendunt  (Acharn  ,  Equ.,  Vesp.,  Av.) 
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esse  existimabantur,  vehementer  incusat  (fr.  I,  II,  III) 
alterum  fihum  exemplar  fortasse  ad  imitandum  ei  proponit  \). 
Fragmentum  omnium  luculentissimum  maximeque  memo- 
rabile  (fr.  I)  ad  hanc  ipsam  partem  pertinet;  unde  vide- 
nms  patrem  glossas  Homericas  e  fiho  quaesivisse,  quas 
hominem  liberahter  educatum  novisse  oporteret,  iuvenem 
autem  seni  non  respondentem  de  vocabuhs  iuris  difficihbus 
sermonem  intuhsse,  quo  rerum  forensium  amorem  Athe- 
niensium  infamem  adoriebatur  poeta,  sicut  multis  locis 
Vesparum,  Nub.  207: 

MA.    arSs  jxsv  ^AO-^va'..  —  XTP.  ti  oo  Xsy^'-?;  oo  ::iiy%iiy.i, 
STrsl  Siy.aorai;  o'>/  opcb  xaO-r^jisvoo?  — 
Fac.  503  ah*asque  saepissime.    Ut  ex  eodem  frajrmento  coo-- 
noscimus,  pater  aho  fabulae  loco  superiori  haud  dubie  vicino, 
etsi  dissimiles  sunt  numeri,  vocabuhim  e  rhetoribus  aetatis 
eius  ahisque  hominibus  a  se  valde  improbatis  petitum  uni- 
cuique  fihi  sententiae  insertum  esse  animadvertit.  Fihi  mores 
vebementer  reprehendit  senex  deque  disciphna  queritur,  quae 
vetera  et  experta  aspernans  nihil  nisi  molh  luxuriosaeque 
vitae,    populari    iactationi,    sermoni    otioso  studeat,     Vetus 
illa  puerorum  educatio,  ad  animi  et  corporis  aequabilem  et 
pudicam    conformationem    egregie  accommodata,  notissima 
est-).     Sed  exeunte  Themistochs,   Cimonis,  Perichs  floren- 
tissima  aetate  omnia  fere  in  deterius  converti  coepta  sunt. 
Populare    imperium    abiectissimis    saepe    oratoribus    viam 
aperuit,  omnium  artium  peritis,  quas  ad  animos  vulgi  exci- 
tandos  et  ad  ipsorum  voluntatem  flectendos  adhiberi  necesse 
erat;  a  rebus  pubhcis  gerendis  optimus  quisque  removebatur, 

^)  Maiorea  haud  dubie  fuerunt  parteH  iuvenis  pudici  quam  quae 
hodie  e  fragmenti>?  erui  possint;  nam  nisi  ita  fuiaset,  Arist.  non  pari 
ordine  fratres  (Nub.  529)  collocaturum  fuisse  credo. 

^)  Cfr.  Plat.  Protag.  p.  326.  K.  0.  Muller,  Geach.  d.  Griech.  Liter., 
IT.  p.  233.     Bernhardy  1.  c.  I,  p.  60  sq. 
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et  si  (|uis  istorum  audaciam  adortus  erat,  exsilio  aut  morte 
multabatur.     Licentia    civium    et  temeritate,  vitiis  et  frau- 
dibus   principum,    malis    denique    artibus   rhetorum,  sophi- 
^tarum,  calumniatorum  a  praeclaris  illis  temporibus  Marva- 
^wvoaa/cov  belli  Peloponnesiaci  aetas  in   dies   magis  desci- 
scebat.     luvenum    quoque    erudiendorum    ratio  mutata  est. 
Pristina  illa  puerili  institutione  haud  contenti  in  rhetorum 
ofhcinas   filios   mittebant   Athenienses,  unde  oratoriae  artis 
^cientiam    disserendique    subtilitatem    haurirent.     Et    haec 
dumtaxat  recte;   sed   et  doctores  et  discipuli  pravis  aetatis 
moribus  saepissime  infecti  sunt.    Accedebat,  quod  litigandi 
cupido  rerumque   forensium  paene  insania  magis  magisque 
crescebat.     (^iibus   omnibus  temporum   vitiis   imbutum  in- 
ducit   Aristophanes    iuvenem,    quem    tov   xaia;:rjYova    vocat. 
Illum  etiam  turpibus  corporis  voluptatibus  deditum  esse  et 
ex    cognomine    declaratur  et   ex    fragm.   III  ,atis  apparet; 
urbanae  eruditionis  subnixus  arrogantia,  ut  ex  fragm.  I  (et 
fortasse  fragm.  Kock.  199)   cognoscimus,  artibus  s^^uis  sub- 
tilibus  et  versutis  impudenter  gloriatur  (fragm.  Kock.  199, 
ir.   I,   IV),    rusticos   autem   et   eorum   vitae  consuetudinem 
maguopere    contemnit   (fr.    IV),   neque    id  mirum,   cuni   hi 
aliquid  ex  pristina  morum    integritate  et  sim))lici  honesto- 
que   iudicio   paene   soli   servaverint  neque  iudicialis  furoris 
quasi  contagione  omnino  infecti  siut,  ut  ex  Schol.  Av.  107 
comperiri   potest   (o':   aypoixot  fxovoi  sblv  ol  ixr^  ^tAoo^xaaTai, 
wc  dALVwv  ovrwv  rcbv  |i:aoOLX(ov  xai  toOicov  aYpoiy.c«v)!    Mollitiam 
et    vitam    etfeminatam    otiosamque,    quae    isti    disciplinae 
.^emper     comitatur,     notant     fragm.     III,     IV,     V,     XXV 
(fortasse  XIV,  alia). 

A  pernicie,  quam  mores  iuvenis  ac  disciplina  indicave- 
runt,  senex  summa  maestitia  adflictus  ad  totam  rem  publicam 
eiusque   pericula,  quae  ex  istis   perditis  moribus  nasceren- 
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tur,    consideranda   transiisse  videtur.     Huc  spectant  fragm. 
XV  (de  triremibus  murisque  reficiendis),  XIX,  XX  (de  ca- 
lumniatorum    perniciosis    studiis).     In    hac    quoque   fabula 
mentionem    de    re  publica  detrimentoque  ei  mala  ista  dis- 
ciplina  illato  iniectam  esse  tanto  magis  adducor,  ut  credam, 
<luod  compertum  habeo  omnes,  quas  quidem  novimus.  ve- 
teris  comoediae  fabulas  rei  publicae  eiusdem  aetatis  statuni 
percensuisse  vitiaque  eius  non  leniter  perstrinxisse.    Quam- 
<iuam  igitur  non  multum  de  re  publica  aperiunt  fragmenta, 
nianifestum  est  patrem  non  filii  solum  pravos  mores  vitu- 
perasse,    sed  etiam  in  communem  civium  perniciem  deper- 
ditasque    aequalium  publicas  et  privatas  rationes  invectum 
esse.     Quod    cum    singula   tractabimus,  iterum  attingemus. 
Hic  addam,  ad  rem  publicam  etiani  vaticinium  illud,  quod 
a  scholiasta  ad  Equ.    1010   commemoratur,    cuiusque  par- 
tem  fr.  XXVIII  esse  multi  credunt,  spectare  videri. 

Quem    finem    denique    habuerit    altercatio    ista    inter 
patrem    et   iilium  exorta,  non  est  perspicuum.     Tamen  in- 
ciinat  animus,  ut  iis  assentiar,  qui  litem,  cuius  mentionem 
nonnulla  fragmenta  faciunt,  continuo  altercationem  secutam 
esse  credunt.    Sed  de  extrema  illa  parte  fabulae  dissentiunt 
Tiri  doctissimi:  censet  Fritzschius  (p.  108)  lilium  improbum 
a  patre  in  ius  vocatum  esse  ibique  veneficii  (fragm.  XI)  et 
peregrinitatis    convictum;   contendit  autem  Bergkius  filium 
male  moratum  eo  impudentiae  processisse,  ut  ipsuni  patrem 
m    lus    vocaret    et    eum    civitate  Attica  privare  conaretur; 
^imiliter    Eupolis    in    Prospaltiis    filium    suo    ipsius    patri 
caedis    litem  intendentem  induxit  (v.  Com.  Gr.  Fragm.  ed. 
Didot.,    p.    ISei).     Ac    mihi    quidem   ex  fragm.  XVI,  quod 
nautodicas    causamque    peregrinitatis   nominat,  manifestum 
est    talem  causam  in  fabula  dictam  esse;  tum  vero  proba- 
bihus  est  filium  istum  accusatorem  esse  patris  quam  illum 
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a  siio  ipsius  patre  peregrinitatis  accusari:  tanto  patris  odio 
locensus    fuit  homo  nequam,  iit  nefario  modo  eum  violare 
contumeliaque  adficere  studeret.  Ad  Bergkii  igitur  sententiani 
probandam  propensus  sum;  sed  tantum  Fritzschio  quoque 
tribuo,  ut  credam  patrem  contra  tilii  turpissima  crimina  iit 
M^  conficta  non  dubitasse  euni  variorum  scelerum  accusare 
Utr.  fragm.    XXI)    filiumque  improbum  ad  extremum  noii 
modo   pecunia,    (|uani    falsis  delatoribus  irrogabant  iudices 
(V.  fragni.  XVII),  esse  multatum,  sed  etiam  aliorum  scele- 
rum    poenas    dedisse.     Ita    ad    fragni.  XVI,  XVII,  XVIIL 
XXII,  quae  omnia  ad  iudicium  pertinent,  intellegenda  ali- 
quid  Inminis  adfertur.    8i  recte  Kockii  intellexerim  senten- 
tiam,    fratrum    expostulationem    in  modum  litis  institutam 
esse    vir  ille  doctissimus  suspicatur,  neque  ad  verum  iudi- 
ciuni     fragmenta,    quae    nunc    tractamus,    spectare    putat. 
Quod    prorsus  repudiare  non  audeo:  sed  tum  perobscurum 
fit,  quomodo  causa  peregrinitatis,  quae   iam   commemorata 
est,    agi    potuerit,  neque  cur  heliasta  ad  fori  cancellos  ve- 
nerit    (v.   fragm.   XVIII),    plane  intellegi  potest.     Moribu^ 
iuvenis    impudentis   valde   consentaneum   esse  videtur,  eum 
litium    cahimniarumque,   ut    supra    exposuimus,  libidine  ac 
paene    furore    captum    patri  quoque  mores  tilii  acriter  ca- 
stiganti    litem    intendere   haud   veritum    esse  \).      ludicium 
finem    et    quasi    clausulam    fuisse   fabulae  aptissimum  est; 
iam    inde    ab    initio    operam    dare  voluit   Aristophanes.  ut 
nova  ista  et  rebus  privatis  publicisque  perniciosissima  studia 
palam    detegerentur    ac  iudicio  quodam  condemnarentur '). 

')  Etiam  fieri  potuit,  ut  frater  pudieus  ab  homine  audacis..im(> 
peregrmitatis  accusaretur:  sed  de  ea  re  nihil  comperimus. 

^)  In  proxima  quoque  fabula  -  BabyloniiH  -  causa  acta  e..e 
videtur,  non,  ut  hic,  peregrinitatis.  sed  peregrinorum,  v.  Fritz«che  De 
Babylon.  p.  48,  49;  in  hac  fabula  m8ti«  opprobriis  Cleon  lacensitUH  brevi 
po8t  ipsi  Ariatophani  peregrinitatis  litem  intendisse  dicitur. 
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Quanam  poona  nefarius  adfectus  sit,  nescio;  capitis  damna- 
tio  a  comoediae  consuetudine  abhorret;  fortasse  exsilium 
vel  multam  conicere  licet. 

D.e    chorl    canticis,    quae    in  hac  fabula  fuerunt,  nihil 
dicere    possum;  fieri  tamen  potest,  ut  ex  fragmentis  unum 
alterumve    ad    ea    sit    referendum.     Quin   parabasis  etiam 
fuerit,  non  dubiuni   est,  cum  omnes  fabulae  Aristophaneae. 
duabus  novissimis  exceptis,  eam  quoque   comoediae  partem 
teneant;    duae    fortasse,  quarum  altera  non  plena,  sicut  iu 
primis  sex  fabulis  integris,   compositae  sunt;  parabasis  in- 
ter  duas  illas  partes,  quas  distinctas  consideravimus,  credo, 
locum    obtinuit;    quas  in  iHa  sententias  proposuerit  poeta, 
conicere   non    possumus:    scinius  eum  sui  ipsius  non  men- 
tionem    fecisse    (Ach.   629):    partes  melieae  Herculem  f(»r- 
tasse  veneratae  sunt  (ut  in  Equ.  et  Nub.  numina  quaedam 
celebrantur)    vel  ad  aetatis  eius  pravas  rationes  spectarunt 
(ut    antistropha    Acharn.).     Epirrhemata   nescio   an  poetas 
Aristophani  aequales  ludibrio  habuerint;  sed  ut  ad  partem 
posteriorem  spectatorum  animos  quasi  praepararent,  soplii- 
stas    et    calumniatores    et    rhetores,  quorum  tuni  numerus, 
ut    modo    dixi,    frequens    Athenis  erat,  forsitan  carpserint. 
Quod    ad    respoyisionem,   quani  vocant,  attinet,  eius  in  hac 
fabula    crebrum  usum  fuisse  pro  certo  haberi  potest,  quo- 
niam  in  Avibus  fabulisque  ante  eas  ab  Aristophane  doctis 
plus    quam    in    posterioribus    eam    adhibitam  esse  constat. 
Eodem    modo    in    tragoedia    Euripidea    responsionis    usus 
paulatim  evanuit  ^). 

Si  coniectura  nostra  de  eo,  quod  inter  epulas  chori 
actum  .sit,  veri  similis  iudicetur,  hae  sunt  igitur  fabulae 
partes  diligentius  seiunctae: 


)  J.  Oeri,  De  responsionis  apud  Aristophanem  rationibu»  atqu& 
generibus,  Bonn.  1865,  p.  38;  Hirztl,  De  Euripidis  in  diverbiis  com- 
ponendis  arte,  p.  94. 
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I.  Prologus,  de  quo  iiihil  cognovimus. 
II.  Epulae  in  fano  Herculis  celebrantur*.  chorus  in  pul- 
pito  cenat;  conferuntur  inter  epulas  sermones  facetia- 
rum  et  iocorum  pleni,  quibus  ad  aequalium  comico- 
rum  perversa  studia  ineptumque  genus  scribendi  ridicule 
exprimenda  imprimis  utitur  Aristophanes. 

III.  Farabaseos   partes  recitantur  aut  decantantur. 

IV.  Expostulatio  in  scaena  inter  patrem  filiumque  exoritur: 
vitia  et  ])erversitatem  novae  disciplinae  atque  erudi- 
tionis  graviter  conqueritur  senex. 

V.  Perseverant  in  altercando  pater  et  filius;  a  privatis 
malis  ad  communem  perniciem  et  rei  publicae  detri- 
mentum  corruptis  adulescentium  moribus  anatum 
sermo  convertitur. 
VI.  Novae  malitiae  iuvenis  flagitiosi  comperiuntur;  lis  ad 
iudices  defertur  —  a  patre  an  filio,  haud  satis  liquet 
—  filiusque  damnatur. 

Duplex  consilium,  ut  iam  ostendi,  Aristophanes,  cum 
primum  in  publicum  prodiret,  praecipue  secutus  esse  vide- 
tur,  ut  iam  inde  ab  initio  pravam  rationem  aequalium  comico- 
rum  vulgi  cupiditatibus  indulgendi  summa  contentione  im- 
pugnaret,  et  magnam  rem,  quam  sibi  proprie  in  comoediis 
scribendis  proposuerat  —  ut,  quanta  vitia  in  nova  ista 
disciplina  inessent,  ostenderet  moresque  deperditos,.  litium 
cupiditatem,  animorum  mollitiam,  aetatis  suae  denique 
inicpiitatem  totam  ac  corruptionem  irrisione  insectaretur  — 
breviter  exponeret.  Ludicras  tamen  et  iocosas  res,  quae 
in  Daetalensibus  tractatae  sunt,  non  ita  magni  fuisse  mo- 
nienti  ex  eo  concludi  potest,  quod  poeta,  cum  in  Nub. 
huius  fabulae  mentionem  facit.  de  iis  nihil  prorsus  dicit  ^j, 

*)  Non  niulta  earum  vestigia  in  fragmenti.s  reperiuntur.  Extremna 
praesertim    fabulae    actua    nerium    ingenium    ac   paene  severura  prae  se 
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sed  sajjlentes  (535)  invocat  spectatores,  qui  fabulam,  Nu- 
bium  sororem  simillimam,  pueris  risum  nequaquam  mo- 
ventem  (539),  quasi  infantem  liberaliter  educaverint  et 
instituerint;  non  Herculem  ridendum  et  rudem  se  ludibrio 
habuisse,  sed  Herculeo  quodam  impetu  maxima  mala  ag- 
gressum  esse  gloriatur  (Pac.  741,  752,  Vesp.  1030).  Quod 
deorum  patriorum  cultum  in  dies  magis  neglegerent  Athe- 
iiienses  et  ad  sophistarum  de  rebus  divinis  levissimas 
opiniones  probandas  libentius  essent  inclinati,  in  hac  quo- 
que  fabula  graviter  reprehendisse  Aristophanem,  vix  est, 
€ur  negemus  ^).  Etiam  credi  potest  eum  quinto  Pelopon- 
nesiaci  belli  anno  (01.  LXXXVIII,  1)  duces  Atheniensium 
ac  principes  belli  cum  Peloponnesiis  gerendi  cupidos  per- 
fttrinxisse;  Periclem,  duobus  annis  ante  defunctum,  quiescere 
haud  dubie  sivit,  cum  eum,  quamquam  aura  populari 
nimium  ductus  malorum  mox  imminentium  etiam  ille  se- 
mina  sparserat,  minus  omnino  quam  ceteri  eius  aetatis 
poetae  comici -)  vexaret  (cfr.  Ach.  530,  Eq.  283,  Nub.  213) 
neque  mortuis  maledicere  soleret  (Euripidem  tamen  exci- 
piendum  esse  haud  ignoro).  Magis  adducor,  ut  credam 
Aristophanem  primam  coraoediam  docentem  morum  tem- 
porum  ipsorum  magis  adversarium  exstitisse  quam  singulos 
iam  ludibrio  habuisse  (cfr.  Vesp.  1029,  Pac.  751);  Cleonis 


fert.     Fritzache    p.    133:    "tristem  exitum  nostra  habuit  comoedia,  sieuti 
Nubcf?,  Babylonii,  aliae". 

^)  Cfr.  C.  Kock,  Ariatoph.  u.  die  Gotter  des  Volksglaubena  p.  89: 
"'Wir  muBsen  ea  als  einen  grossen  Yerluat  ansehen,  dass  uub  die  erste 
Komodie  des  Dichters,  die  Daetaleis,  nicht  erhalten  ist.  Nach  den  Frag- 
menten  und  sonstigen  Nachrichten,  die  wir  iiber  sie  habeu,  durfen  wir 
annehmen,  dasa  sie  uns  nicht  blosa  von  den  sittlichen,  aondern  auch 
von  den  religioaen  Uberzeugungen,  mit  denen  er  sich  seinem  Dichter- 
berufe  widmete,  ein  deutlichea  und  vollstandiges  Bild  geboten  hiitte". 

■-)  Ex  iis  Cratinum,  Hermippum,  Eupolidem,  TelecUdem  Periclem 
perstrinxiase  scimus. 
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antem    audacia    et    impudentia  brevi  post  impulsiis  est,  nt 
in    proxima    fabula,    iam    animosior    plausu  Daetalensibus 
large  dato,  coriarium  istum  •sceleratum  rebusque  Athenien- 
sium  perniciosissimum  notaret  vulgusque  ipsum,  cuius  mens, 
ut    dicit    Pac.    66^*,    ''tunc  erat  in  coriis",  ab  eo  deceptum 
monstraret  ^).     Quamquam  igitur  nihil  pro  certo  adfirmare 
audeo,     veri    similiimum    videtur,     Aristophanem    primum 
poetani     exsistentem    hominum    singulorum    reprehensione 
paene    omissa    universe,   ut  ita  dicam,  illa  studia  spectato- 
rum  auribus  obtulisse,  quae  semper  postea  retinebat;  con- 
tentiones    autem,    quibus    singuhjs  ordines  hominesque  de- 
pravatos    adoriri    volebat,    sequentibus  fabulis  Equ..  Nu)).. 
Vesp.,  Thesm.,  Kan.,  aliis  commisisse  ^).    Novae  educationi 
studiisque    perver>is,    quae    magis  magisque  in  omnem  ci- 
vium    vitani    irrepebant,    obsistendi    munus    Aristophanem 
maxime    snscepisse    ex    iis    optinie    apparet,  quae  in  Xub. 
522    monet,    se    hanc   comoediam,   ubi  ea  studia  praecipue 
persecutus  est,  praestantissimam  sapientissimamque  comoe- 
diarum  suarum  iudicare  (cfr.   Vesp.   1047).    Sed  quamquam 
iam  primuni  in  arenam  descendens  illa  studia  honestissima 
manifeste    ostendit,    duabus    rebus  confestim  impediebatur, 
quominus    proprium    inceptum  continuo   perageret :   et  im- 
pudentia    profusa    Cleonis,    queni    in    Babyloniis    et  Equi- 
tibus  insectari    vellet    (cfr.    Vesp.  1029  sq.),    et  bello  per- 
niciossimo,    cuius    suasoribus    in   Acharnensibus    vehemen- 
ter    obtrectaret.     Tum    demum    praecipuo    consilio   recepto 
priores    Xubes    confecit.    qua  in  fabula  id  ipsum  perseqiri 

'l  Fieri  tamen  poteat.  ut  Eucratetn  xov  STOirjrsioTroiXrjV  (Eq.  254> 
er  Lif.<*ielem  tov  Tcpo^atOTTcoXY^v  (Eq.  765,  Thuc.  III,  19),  qui  Pericle  mortua 
in  rem  publicam  paulisper  iiisultarunt  (cfr.  Eq.  129—133),  et  fortas-^e 
ipsum  Cleunem  paulo  ante  summam  rernm  capesaentem  iam  in  hac 
fabula  inceasiverit. 

^)  Cfr.  Ne.s.'niaiiii   1.   c.   p.   2(i. 
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summopere    studuit,    cuius  in  Daetalensibus  quasi  formam 
<lescripserat. 

Priusquam  ad  singula  breviter  exponenda  transeam, 
id  postremo  animadversum  velim,  Aristophanem  in  eo 
haudquaquam  studium  collocasse,  ut  ad  totam  priorum 
temporum  vitae  rationem  moresque  eruditione  aucta  ne- 
«essario  abolitos  redirent  cives,  quod  lieri  non  posse  ipse 
haud  dubie  sentiebat,  sed  id  solum  spectasse,  ut  patriae 
amorem,  consilia  honesta,  mores  integros,  modestiam.  pro- 
bitatem,  reliquas  virtutes  maiorum  imitarentur  ^).  Haec 
autem  cum  effrenata  civium  principumque  eorum  licentia, 
tum  corrupta  adulescentium  eruditio,  quam  in  Daetalen- 
sibus  acerrime  insectatur  poeta,  in  dies  magis  ei  subver- 
tere  videbatur. 


^)  Cfr.  Lorentz  1.  c.  p.  29:  "nolebat  enim  ille  cives  ad  puerilem, 
simplicem,  rationis  expertem  morum  integritatem  redire,  qualem  in 
Marathonomachis  ilhs  fuisse  arbitrabatur",  cet. 


I 


II. 


lam  ab  expositioiie  brevissima  totius  argnmenti  partiiim- 
qne    praecipuarum    fabulae   ad  singula  fragmenta  conside- 
randa    atqne    ordine  disponenda  transgredienti  mihi  de  eo, 
qiiod    in    initio    libelli    confessus    snm,    admonendum    est^ 
illorum    ab    omni   parte  explicandonim  causa  me  hoc  mu- 
luis    nequaquam    suscepisse,   quod  eo  magis  mihi  omitten- 
dum    pntavi,    quod    P>itzschius,    Bergkius,    Kockius    satis 
copiose    de    singulis    disputassent;  sed  eo  maxime  consilio 
hanc    disputationis    partem    adiunxi,    ut    ad    singulas    iam 
descriptas  Daetalensium  partes  singula  fragmenta  referren- 
tur,    et   coniecturae  atque  opiniones,  quas  supra  argumen- 
tum    fabulae    ac    consilium    exquirens  defendi  vel  exposui, 
singulis    quibus    maxime  niterentur  locis  quasi  in  mediuni 
allatis  veri  similes  magis  et  iustae  apparerent. 

Omnium  fragmentorum  gravissimum  est  illnd,  quod  a 
Dindorfio  l:o  numero  signatum  ^)  a  Galeno  in  praef  lex. 
Hippocr.  p.  404  ed.  Frantz.  (ed.  Kiihn.  vol.  XIX,  p.  66  sq.) 
servatum  est:  a  quo  aptissime  ordiamur,  quia  phirimum  ad 
totius  fabulae  argumentum  intellegendum  valet.  Galenu.s 
illo  loco  de  eo,  quod  Y>^w:j^av  appellant  grammatici,  verba 
faciens,  ut  id  propius  aperiat,  dicit:  vojxfCco  §3  ^01  zy. 
•>-6    ' Ay.izo'scL^,o'K    apxsasiv    ra    i/.    aov   AaiTaXswv   (LSi  ttwc 


')  Aptiiia  Kockius  et  Blaydesius  in  duo  hoc  fragmentum  diviseruiit. 


/ 
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nP.     flpG?  raOta  00  >i|ov  'Oixirjpsiooc  v>^wTrac,  zi  y.alo^Jii 

xor>o|Xj3a ; 
additque    iis    verbis    senem   e  tribu  Daetalensium  protervo 
filio   quaestionem  proposuisse,  quid  esset  illud,  quod  com- 
memorasset  Homerus,  et  deinde  interrogasse: 

Ti  xaXou?'  ajxsvr^va  7.aprjva; 
filium    autem     pro    responso    glossas    proposuisse    ad    ius 
pertinentes 

Y\.     '0   |jiv  o'jv  ao?,  saoc  5'  oOtoc  a^sX^po^  'fpaaaToj,  tl 

xaXoO^jiv  looio'Jc  — 
et  deineeps 

TL    XaXoO-^LV    O^OLSLV; 

Ex  iis  manifestum  esse  Galenus  dicit  YAwaaav  significare 
TraXaLov  ovojxa  Tf^c  cjovTi^siac  ix::£~T(ox6c ;  sed  indicare  ipsum 
Aristophanem  in  eadem  fabula  nova  quoque  vocabula  condi 
posse  his  verbis: 

n.     aXX'  EL  csopsXXy]  xal  |x6pov  xal  TaLviaL  — 
L^oo  GO[AXXri '  '^o'^'^'^  :rapa  Ao^LaTpdTOo  — 
q  {X'?]v  Lowc  Tj  xaTa::XLYr]a£L  t(|)  yf>6v(p  — 
t6  xaTa7tXLYr]^SL  toOto  :rapd  t(ov  pr^T6p(ov  — 
ri.     dzo^TjaETaL  aoL  TaoTd  :roL  Td  ,orj'iaTa  — 
KP.     TTap'  'AXxL^Ldooo  toOto  Td:ro3rpsTaL  — 
n.     TL  oTTOTsxtiaLpsL  xal  xax(o^  av^pac  Xsyslc 
xaXoxa7ai>Lav  daxoOvTac ; 

IIP.  OLjx',  (0  OpaTJixa/s. 
TL<:  toOto  t(ov  |ov7]76p(ov  Yi^/P'->sTaL; 
lam  ad  id,  quod  consequi  volumus,  hoc  modo  animadver- 
tendum  est:  patri  quid  possit  filius  in  iis  studiis  artibus- 
que,  quae  viro  liberaliter  instituto  necessaria  antiquis  tem- 
poribus  imprimis  putabantur,  exquirenti  ideoque  iam  obso- 
letas  fere  atque  inusitatas  voces  (sicut  x6po[x|3a  II.  IX, 
291,   cfr.  Aesch.  Pers.  411,  Eur.  Iph.  Aul.  258,  dfisv.  xap. 


IIP. 

n. 
II  p. 
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Od.    X,    521,    cfr.    Av.  686)  nh  Honiero,  ouinis  eriulitionis 
antiqiiitatis    capite,   usurpatas    percontanti    filius  protervus 
nihil     respondet,     sed     vocabula     ex     a;o^'.v    illis     Solonis 
deprompta    proponit.     Opponitur    igitur    ei,    quod    Graeci 
vetustiores    studiis  liberi  iuvenis  dignissimuni  semper  iudi- 
cabant,    rerum    forensium   ac  dicendi  formularum  ibi  adlii- 
bitarum  ftcientia.  —  Huc  vindicare  voluerunt  viri  doctissimi 
—  recte    fortasse  —  verbum    xr>oaiv='.v    (ex   Etym.  M.  539. 
38),  quod  Dindorfius  ad  Aristophanem  grammaticum  retulit, 
alii    autem    ad    lianc    parteni    fabulae    nostrae  referendum 
censuerunt,  quia  semel  tantummodo  apud  Homerum  exstat 
(11.    VI,    507).  —  lam    primus    versus  huius  fragmenti  ex 
scripturis    aliquot    codicum  vetustiorumque  editionum  nul- 
lam    reddit    sententiam    (vide    Fritzsch.   p.    37);    scriptura, 
quam    nunc    omnes   fere  acceperunt,  a  Seidlero  est  propo- 
sita;    in    tertio    versu    praebent    libri  loo^joi  ts,  quod  Seid- 
ler,    Hesychii     et    Fhotionis    auctoritate    nisus,    in    I5'jioo^ 
correxit.     Maiores  autem  difficultates  adferunt  verba,  quae 
paulo  infra  sequuntur,   a  nobis  scripta:  li  xaAO'ja'.v  ojt^jlsiv; 
Apud    Galenum    zb   s-i   ~o'.e':v  invenimus,  quod  tamen  com- 
pluribus  causis  commoti  reiecimus:  versus  enim  est  anapae- 
sticus,  cuius  in  fine  haec  verba  posita  esse  videntur,  neque 
inter    propria    sua    vocabula,    quantum  scimus,  haec  verba 
t6  £'j  7U0'.£iv   habebant  Atheniensium  iuris  periti.     Emenda- 
tionem    Dobraei    6r'3i£'.v    acceperunt  multi,    ut   Fritzschius, 
Dinderfius,  Blaydesius;  quod  verbum  in  Solonis  aJoT.v  usur- 
patum  esse  testificantur  et  Plut.  Vita  Sol.  et  Lucian.  Eun. 
et    Hesych.    s.    v.    psivsiv;    probabilitatem    quoque   palaeo- 
graphicam,    quam    vocant,  nos  adducere,  ut  illam  emenda- 
tionem    comprobemus,    facile  intellegitur.     Bergkius  (quo- 
cura     facere     Kockius    videtur,    quamquam    incertam    ipse 
iidicat    coniecturam)    aro'.vdv    coniecit    (multam    irrogan- 


// 


49 

tem  homlcidae  veniam  dare),  quod  in  Pseudo  —  Eur.  Rhes. 
medio  genere  positum  legitur,  ceterum,  quod  sciam,  apud 
antiquiores    nusquam    invenitur;    num    in    legibus    Solonis 
nsurpatum  sit,  incertum  est.     Scripturam  Dobraei  Bergkius 
non    satis    aptam    existimat,  quia  verbum  6;roi£tv  in  liomi- 
num    sermone    usitatius    apud    Honierum   saepe  inveniatur 
ct    ab    ipso    Aristophane  in  Ach.  255  usurpctur,  quare  ne 
pudico  quidem  fratri  ignotum  esse  potuerit.     At  haec  non 
satis    esse    causae  arbitror,  cur  Dobraei  coniecturam  repii- 
diemus:    iuvenis    enim    in    Solonis   legibus  cefcerisque  iuris 
consuUorum    sollemnibus  verbis  interpretandis  pcritissimus 
non    modo    a   fratrc    postulat,   ut  vulgarem,  ut  ita  dicam, 
vim    et    sensum    huius    verbi  explicet,  sed  etiam  propriam 
mrls    significationem    ot    varias    ambages    fortasse    ad    id 
pertinentes    ex    eo    percontatur;    neque    usitatissimum   hoc 
verbum    fuisse    videtur,    cum    ab  Hesychio  explicetur  s.  v. 
psivsLV    ;ra^a    IdXwvc    t6    p^    {jiYvoa^a'.-  tq  dk  xaTd  vd|xooc, 
a;ro{ctv  —  atque  a  scholiasta    quodam    Platonis:  oitrjtcLv  xh 
xaTd  ym  trr(irr.od-7.i;  ex  quibus  testimoniis  apparet,  ver- 
bum  6;r'jLciv  etiam  in  loco  iuris  glossarum  habondum  esse; 
logitur    apud   anliquissimos,  ut  Homerum,  Hesiodum,  Pin- 
darum,  perraro  apud  Atticos  florentissimac  aetatis  scripto- 
res,    saepius    postea,  ut  apud  Aristotelem,  Lucianum,  loxi- 
cographos  vidcmus  (v.  Passowii  Iex.)= 

lam  manifestum  essc  monemus,  haud  una  continuatione 
illa  vorba,  quae  modo  attulimus,  variorum  numerorum  causa 
logenda  esse,  sed  corni  tamen  ex  iis,  quae  insunt,  a  prioribus 
posteriora  non  bngius  distare.  Cum  enim  iuvenis  se  carmina 
Homeri  ignorare  ostondisset  senexque  iuris  peritorum  sub- 
tihtatem  quantopere  contemneret  declarasset,  obiurgatio 
gravior  orta  est;  filius  senem  sepulturae  maturum  propter 
opiniones  nimis  antiquas  compellat,  hic  autem,  qui  vocem 

F&hnms:  Dc  Hactnl. 
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inusitafcam  aof.sXXy]  (de  cuius  scriptura  v.  Blnydes.;  cfr.  Lys. 
T?72  w  roaps)  audit,  fictam  credit  a  Lysistrato,  honiiue  con- 
tionali,  queni  non  seniel  deridet  Aristophanes,  Ach.  854 
sq.,  Vesp.  787  sq.,  Eq.  1265.  Lys.  1105.  —  Progrediente 
rixa  in  unoquoque  filii  dicto  senex  vocabulnm  aliquod 
e  foro  vel  rhetorum  oflicina  ductum  leprehendit,  velut 
xararXtYT^f-:'-,  aTto^rp-zaiiy),  quod  ex  Alcibiade  illo,  qui  ea 
aetate  foro  ac  contioni  mire  deditus  erat  (cfr.  Ach.  716, 
Miiller,  Lit.  Gesch.  II,  218),  petitum  suspicatur,  et  postemo 
!j;roT=xjj.aip£'.  et  xaXozaYa{>lav.  Vocabula  f^  [r/jv,  quae  in  tertio 
senario    leguntur,    a    Porsonio    sunt    inventa    pro   codicum 

riiiAiyj  (cfr.  f^  [irjv kJ)  ypov(})  Nub.  865).     Bergkius, 

({ui  in  hoc  toto  fragmento  eniendando  nimium  agit  audac- 
ter    neque    iustuni    servat    modum,    retinet    y^|xa)v  et  mutat 
XP<5v(|>    in    yrjrAf)    reddens:    "noster  chorus  profecto  te  supe- 
rabit";    qua    cum    ver.-sione    sententiam    suam,  quam  supra 
comprobavinms,  dimidiam  chori  partem  pueros  fuisse  Dae- 
talenses    comitantes,    coniuiigit.     Sed    etsi    cliorum    in  liac 
quoque  parte  nonnihil  fortasse  ad  ipsam  actionem  fabulae 
valuisse  confiteor,  non  adducor,  ut  credam  chori  in    media 
altercatione    sine    causa  mentionem  factani  esse:  et  vul<'-a- 
tam    lectionem,    quippe  quae  aptam  reddat  senteutiam,  re- 
liueiidam    censeo:    XK^v(|),  tempore,  non  est,  cur  nos  ofFen- 
dat,  considerantes  filium   minitari,  se  ita  facturum  esse,  ut 
niale    patri    eveniat;    cfr.    sequentia    verba   /carajrXLvrJGS'.  et 
arofjTlasraL  futuro  tempore  posita,  et  Nub.  865.  -  %aTa;rX'.YVp3: 
Dindorfius,  Cobetus  (Var.  lect.  p.  35)  scripserunt  pro  Por- 
sonii  xaTaTrXaYT^^^st,  quod  usitatius  fuisse  videtur;  Iibri  fluc- 
tuant.     Vertit   'Aj,zizXirf\'^v.  Dindorfius  ''percelleris^  Fritz- 
schius    •'de    salute  tua  sollicitus  eris";  e  palaestra  ductum 
suspicantur    (cfr.    annot.    BL).  ajcoP/jasTat  vertit  Dindorfius 
i?veniet,    sc.  male,  sed  ])lerisque  suspcctum  videtur  verl)um 
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idque  rectius  fortasse  quam  praegredientia,  cum  sententiam 
frigidam,    ieiunam,    minus    Alcibiadi    oratori  convenientem 
reddat,  et  in  litteris  non  raro  occurrat  (cfr.  Eur.  Med.  finem). 
Bergkius,  quocum  consentiunt  complures,  coniecit  ajrofiDisTai 
T:'q  ita  reddcns:    ""verborum  tibi  flumen   aliqua  ratione  ob- 
struetur",    et    contulit  Plut.  379  t6  aTd[x'  e7n[36oac  %£p[j.aatv 
T(bv  f>YjTop(ov  (os  oratorum  obturans);  ibi  autem  de  rhetori- 
bus  quidem  dictum  est,  neque  tamen  verbuni  ex  ipsis  rhe- 
toribus    est    petitum;    similiter   Pac.  644  epovoov  t6  aTojjia; 
aTrOjjoasTai  igitur  non  satis  aptum  raihi  videtur,  non  tamen 
codicum    scriptura  ineptius;  aTroXcbsTat  supposuit  Kockius, 
nullis  tamen  rationibus  nisus.     Ipse  nihil,  quod  plane  sen- 
tentiae    loci    satisfacit,    adhuc    inveni.  —  Uitimos    quoque 
versus    emendare    studuerunt    viri    docti:  pro  xaXozaYatl-Lav 
acribit  Bergkius  xaXoxaYaO-siv  (quod  receperunt  Cobetus  et 
Kockius)  "in  extrema  postulatione  novum  aliquod  et  prorsus 
inauditum  vocabulum";  at  minime  adfirmare  possumus,  hos 
versus    extremam    postulationem  patris  et  filii  continuisse; 
xaXoxaYav)-ca,  ut  legunt  ceteri  ex  auctoritate  codicum,  voca- 
buhim    usu    non  frequens  fuisse  videtur  (ne  ipsum  quidem 
e  trivio  peiitum,  Pritzsch.),  quia  a  grammaticis  non  paucis 
explicatur    (Hesych.,  Phot.,   Script.  Etym.  M.,  Schol.  R.an. 
556);    inusitatum    illud,  cpiod  a  Bergkio  requiritur,  iam  in 
verbo    a^roTex^xaipei   videre  possumus,   a  Photio    notato.   — 
Thrasymachus,    quem    nominat    senex,  sine  dubio  sophista 
ille    erat    Chalcedonius,    qui    una    cum  Protagcra,  Gorgia, 
Prodico    a    vcteribus    saepe    commemoratus    est  ^).  —  Sed 
difficillimum    fortasse   est  ultimum   verbum,  cod.  Tr^f>£6cTai, 
TTijOosTat.     Variae    in    medium  prolatae  sunt  emendationes : 
Dindorfius,    Brunckium    secutus,    scripsit  YTjf/JSTat  (Hesych. 

^)  Ofr.  Plat.  Phacar.  p.  261  c,  267  c,  Arist.  Rhot.  III,  1,  20,  Athcn. 
X,  254,  Cic.  de  Or.  III,  32,  127. 
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•pjpOsaO-a'.  •  '^i^SYYs^^O-a'.,  Xs7S'.v);  Fritzscliius  O-r^fjsosTa:  mavnlt 
et  confert  Niib.  358  O-r^para  aoycdv  '^lXo[j.oogcov,  Thesm.  15G, 
Latinorum  aucupes  verborum  (Cic.  de  Or.  I,  55  syllaba- 
rum):  Bergkius  legit  T=.o{>p='jsTa'.  ^rrmikeleien  oder  Blendwerk 
machen,  leeres  u.  spitzfindiges  Ueschwiitz  fiihren,  Passow.), 
quod  quamquam  aj^ud  posteriores  scriptores  (Demosthe- 
nera,  iVristotelem,  Plutarchum)  imprimis  invenitur,  ut  mihi 
quidem  videtur,  sententiae  optime  satisfacit;  minus  aptum 
est  i>7]o='j£Ta'.,  nam  vis  verba  aucupandi,  quae  in  v.  'O-rjfvcOSLv 
inest,  non  eadem  est  ac  subtiliter  et  captiose  dicendi,  quod 
li.  1.  maxime  requiritur,  quamquam  certo  scio  has  duas 
significationes  simillimas  interdum  esse  posse;  etiara  Yr^f/jETac 
defendi  potest,  sed  hoc  verbo  utens  non  ita  vehementer,  ut 
studet,  in  ^'ivrJYOfjac  istos  invehitur  senex.  Aptissimum  igi- 
tur  mihi  videtur  T3jOi)p£'j£Ta'.,  nisi  conicere  licet  TopcOSTai, 
quod  de  genere  dicendi  et  scribendi  rhetorum  et  poetarum 
puti<lo  ac  quasi  tornato  dici  solet  (cfr.  Thesm.  54). 

Praeter  hoc  fragmentum  gravissimum  ad  altercationem 
istam  summa  cum  probabilitate  referri  possunt: 

a)  fragm.  II  (Athen.  XV,  694  a) 

r}/30v  ^-q  [lOi  GnrjXi&j  Tt  Xa^^wv  ^AXxaLO'j  xifjvaxpfovT-jc. 

Metrum,  nt  iu  priore  parte  fragmenti,  quod  iam  re- 
speximus,  anapaestum  est;  liaud  dubie  senex,  ut  est  sen- 
tentia  omnium  fere  interpretum,  spectatis  quae  apud  Ho- 
merum,  poetarum  fontem,  didicisset  filius  ad  lyricos  poetas 
eosque,  quorum  carmina  inter  pocula  recitari  vel  cani  sole- 
bant,  transiens  iuvenem  convivia  vitamque  luxuriosam  haud- 
quaquam  s])ernentem  adhortatus  est,  ut  ad  lyram  scolion 
quoddam  more  niaiorum  caneret:  minime  tamen  necesse 
est,  in  hac  quoque  fabulae  parte  epulas  in  scaena  esse  in- 
structas.  Ut  ex  fnigni.  III  concludere  licet,  cecinit  filius, 
sed    male,    quam    ob   rem  senex  'joiioooiav,  quam  vocabant 
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Graeci,  niagnis  opprobriis  incessivit  (cfr.  Equ.  986).  Sponte 
in  mentem  nobis  incidit  Nub.  ille  locus,  ubi  (1356)  Strep- 
siades  a  filio  postulat,  ut  epulis  finitis  carmcn  Simonideum 
vel  Aeschyleum  recitet.  De  arte  musica  sophistarum  ser- 
monibus  et  garrulitate  abiecta  poetam  mentionem  facere 
etiam  Ran.  1493  audimus.  Offendit  nonnullos  t/.oaiov  sin- 
gulari  numero  positum,  etsi  ad  duos  poetas  referatur  (''di- 
cendum  fuisset  'A>a.  r]  .  ."  Blaydes.,  qui  propouit  T/.oXi' 
aTTa  vel  axoXiov  ti  X.  a[jypXo'^  Tavaxp.).  Sed  nihil  mutandum 
opus  esse  videtur;  ut  enim  ts  —  v.ai  et  zai  —  y.a'l  pro  r^  — 
r]  non  raro  apud  poetas  invenitur  ^),  ita  in  xai  h.  1.  inesse 
fortasse  potest  significatio  "vel"  (vel  potius),  cuius  tamen 
usus  nullum  aliud  exemplum  nunc  memini. 

b)  fragm.    Kock    199,    om.    Dind.  in  ed.  Did.    (Schol. 
Hipp.  Vatic.  p.  212,  3  ed.  Daremberg) 

ool  Yap  ao'fia[i.ar  sailv  aYw  ZTr^ad[ir^v; 

oi)X  £'jO"j^  aTTsSiopaGZrC  £V.  oi^n.ry/AXo^^i ; 
Quod  varie  tentarunt  viri  docti  (v.  Kock.  p.  441);  memo- 
rabile  imprimis  hoc  fragmentum  est,  quod  hlius  i^udicus 
haec  verba  locutus  esse  videtur.  Legunt  Diibn.,  Dind.  — 
ao^fiajxaT'  sV  t'.v'  £iarjr^aa[ir;^,  or/.  '/.tX.  (puncto  post  §i^j. 
interpungentes),  filium  pudicum  his  verbis  a  patre  com- 
pellatum  rati;  at  de  patre  v.  siar^Y^-^^^-'  i^^i^  ^atis  aptum 
dici  puto,  quod  de  magistro  plerumque  usurpatur.  Scribit 
Daremberrr,  minus  a  codice  recedens  saTiv ;  —  iY^  y.Tr^^a-rr/A 
—  illud  pudico,  hoc  paediconi  tribuens,  ex  quo  deinceps 
quaerit  frater  o'j/.  c'306c'/.tX.  Quam  supra  attuli  scripturam, 
ea  est  Wilamowitzii  (Obs.  Crit.  p.  7):  "malis  suis  artibus 
gloriatus  est  paedico,  cui  pudicus,  quibusnam  rebus  stu- 
duerit  in  urbe  paedico,  non  ignorans:  ubi  tu  discere  aliquid 

')  Cfr.   Sopli.   0.  C.  488  aiToD   c6  t'   ah-bc,  xsT  Tt;  aXXo;  y.v:i  zob, 
Sahiieidewin  ad  hunc  locum,  Kuhner,  Synt.  II,  §  521,  522. 
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potuisti?     Nani    stiitim   ii    niagistro  (probo  sine  dubio,  cui 
a  patre  traditi  erant)  profugisti^     Quae  niilii  optiina  vidc- 
tur  interpretatio  ex  iis,  quae  prolatae  sunt 
c)  fragm.  III  (Atlien.  XII,  527  c) 
aXV  00  Yap  sjia^e  TaOt'  sjj.oo  rsjj.Trovroc,  aXXa  (j.aXXov 
;ciye'.v,  Bizzit  a^stv  xaxw?,  lopazo^jiav  rpdTrsCav, 
St>Papm§a(;  t'  eotoyiac;  y.ai  Xiov  sy.  Aaxatvatv. 
Pronomen     raDx'     ad    praecedentes     versus     nimirum 
Bpectat,    quibus    con^^ilium  elocutus  erat  haud  dubie  pater, 
cur    iuvenem    in    urbem  erudiendum  misisset.     Mirum  est, 
post    verbum    ;riv£tv    ad    cantum  eius  epulasqne  nimias  re- 
prehendenda    senem  trcuiaue  posteaque  vini  cuj)iditatem  et 
intemperantiam    iteruni    notare    (Xiov  svt  Aax.);   sed  nescio 
nn    posterioril)us    illis    verl>is    X^ov    cet.    alia   quaedam  vis 
quani    verbo    irivstv,    quod    omnino  bibendi   significationem 
usurpat,  subiecta  sit:  Xtov  ir.  Aax.  ipsum  luxuriosum  atque 
sumptuosum    in  potando  significare  videtur,  quam  ob  rem 
cum    mensa    Syracusana    et    epulis    Hybariticis    (cfr.    Phit. 
Kep.  III,  404  d)  proxime  coniimctnm  e>t;  sin  autem  jrfvetv 
mutandum    e..t,    pvnvj    h.   I.   non   incptum  puto  (Ran.  740 
irtvstv    xal    [5lv£lv).     Uitimus  versus  ab  Athenaeo  etiam  XI, 
484  adfertur,  ubi   sequuntur  verba  X')XiX(ov   {X£{>o  yfiiuiQ  xai 
(piXoic,    quae    verba    iam    a    Porsonio   (in  Supj)!.  ad  Praef. 
Hec.)  suspecta  habentur,  quem  secuti  sunt  Dind.,  Eimsleyus, 
Bhiydes.     Fritzschius    autem    ea  defendere  conatur  et  duas 
«^mendandi    ratione.s    pro})onit    (videas  Fritzsch.  p.  85,  86), 
etiam  vocabuhim  AKIIAITII.  quod  apud  Atlien.  iJla,  quae 
supra  attuli,  proxime  subsequitur,  adiungens.    (Juae  tamen 
coniecturae,    ut   milii  quidem  videtur,  non  vah^e  sunt  pro- 
babiles.     Nam    et    Xcny.-izy]   et   XaxaivYj  sunt  "zoXix^c  Tivsc" 
neque    adducor,    ut    credani    duos   calices  adferri,  quo  tota 
vis    reprehensionis    imminuatur;  ennidoni  pro  certo  habeo, 
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vocabulum  xoXixwv  non  esic  in  textum  Aristoi^haneum  re- 
cipiendum,  sed  glossam  fuisse,  quae  in  textum  apud  Athen. 
irrepsit.  Kockii  coniecLuram  audacissimam  rccte  improbat 
Bhiydes.  (v.  Blayd.  Add.  et  Corr.  p.  416),  qui  tolum  ver^ 
sum  interpohitum  esse  iudicat 

d)  fragm.  IV  (Athen.  IV,  184  e) 
oati<;  aoXoi?  xal  Xofvaiat  T.a.mze^Aiv^m  ypj{j.£vo?, 
siTd  [is  azd^TSLV  xsXsost?; 
Verba  a  filio  dicta  csse  videntur,  postquam  pater  gravissima 
severitate  adhortatus  est,  ut  vita  molli  aique  inerii  relicta 
honestam  et  utilem  vitae  instituendae  rationem  sequeretur. 
Pro  %aTaTSTpi{X[xat  Meineldus  Bergkio  praceunte  scribit 
xaTaTSi>f>o;j.|J,at,  quod  utrumque  aptissime  dicitur.  De  verbo 
axdTTTStv  animadvertendum  est,  illud  in  proverbii  consue- 
tudinem  venisse:  ay.dTiTstv  oox  sjttaTafxat,  cfr.  Arist.  Av. 
1432,  ubi  Pistethaerus  sycophantam  intcrrogat,  num  iuvenis 
peregrinos  iniuste  reos  egerit,  et  hic  respondet:  tl  vdp 
7rdi>to;  axdTtTSLv  Y^f^  ^'->^  s;:LaTa[J.ai.  Ilic  axdTiTSLV  et  j^roverbii 
loco  dictum  et  propriam  usurpare  significationem  videtur 
(velut  Luc.  Ev.  XVI,  3  a7.d;rTstv]  oo%  laxooj).  Rusticorum 
vitam  imprimis  senex  filio  commendavit  luxuriae  urbanae  ac 
vanitati  maxime  o])positam,  velut  saepissime  ruris  oblecta- 
tiones  vitamque]  il)i  habitantium  incorrupiam  ct  sahibrem 
laudare  solet  Aristophanes:  meminerimus,  quae  dicit  Strep- 
siades  in  prologo  Nubium;  Dicaeopolidem  in  Acliarn.  Dio- 
nvsia  ruralia  celebrantem,  Trygaeum  et  chorum  Pac.  ruris 
iraudia  summis  laudibus  extollentes  audimus  (cfr.  Nub.  43 
sq.,  Pac.  569  sq.,  Equ.  1394). 

Haec  igitur  quinque  fragmenia  si  summa  cum  proba- 
bilitate  ad  gravissimam  illam  fabulae  partem  referenda  sunt 
—  etsi  dissimiles  habent  numeros^  quo  tamen  sententia 
nostra  haud  debilitatur,  quia  in  compluribus  fabulis  magna 
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metrorimi  varietiite  Aristoplianem  usum  esse  scinms  ^)  — 
fieri  potest,  ut  alia  quoque  eoruni,  quae  exstant,  ex  eadem 
parte  desumpta  sint.  Huc  igitur  j^raeter  ea,  quae  iam 
tractavimus,  referri  possunt: 

a)  fragm.  V  (Athen.  IX,  368  e) 

Tcal  SsX^faxioov  a;raXa>v  xwXal  %al  /vao|JLaTia  TCTsposvra. 
Metrum  anapaestum,  ut  in  fragm.  II  et  I  vv.  prior., 
invenitur.  Laudat  Meinekius  Heerwerden.,  qui  (Nov.  Add. 
Crit.  p.  16)  /va'j[j.dT'.'  hzz  eposvra  coniecit.  Malunt  Kocldus 
et  Blaydes.  ijispdsvra.  At  iure  retineri  potest  lectio  vulgata, 
quam  iam  Henr.  Stephanus  scite  interpretatus  est  "aviculas 
delicatius  apparatas"  (neque  id  Meinekius  reiecit).  Quae 
verba  patris  esse  posse  mihi  videntur,  de  vita  molli  ac 
luxuriosa  filii  querentis,  vel  filii  istas  delicias  laudantis;  sed 
etiam  ex  parabasi  sumpta  esse  possunt,  cui  opinioni  non  solum 
metrum  non  obstat,  sed  etiam  existimare  liceat,  parabasin, 
ut  antea  attigi,  ex  parte  aliqua  ad  epuhis  praecedentes 
deliciasque  in  scaena  Daetalensibus  paratas  spectasse:  certa 
diiudicare  non  audeo,  neque  mea  quidem  ad  rem,  quani 
mihi  proposui,  perficiendam  magni  interest,  huc  an  ilhic 
pertineat  fragmentum. 

b)  fragm.  XXIX  (Eustath,  1579,  30) 

to)  ;rapavoia  xal  avaaSsta. 
Quae  senex,  opinor,  do  perversis  adulescentis  moribus 
indignatus  exchimavit.  Apud  Eustath.  inveuimus  o)  zpovoia, 
quod  duabus  causis  firmissimis  adducti  immutare  audemus: 
verba  enim,  si  quidem  coiitinuato  ordine  posita  sunt,  metrum 
requirunt  anapaesticum  —  commemorat  Eustath.  Aeliuni 
Dionys.  secutus  ultimam  eoruni  produci,  penultimam  acute 

')  Cfr.  Equ.  242—460,  Yesp.  33G— 7G0,  rac.  82—658.  Inter  Baby- 
lonioriim  fabulao  roliquias  paueas  duo  vorsua  lieroiei,  unua  totrameter 
iamWcu?,  duo  tctrametri  anapaest.   iuveniuntur. 


♦ 


f 


57 

notari  — ;  deindc  scriptura,  quae  in  codicibus  est,  mirani 
reddit  sententiam:  o  providentia  etimpudentia!  QuodEustath. 
in  vocabulo  TuapavoLa  ponere  debebat,  recte  fortasse  in  vo- 
cabulum  ;rpovoia  quoque  transferri  potest,  ut  errore  ad  ex- 
plicandum  perfacili  ductus  hoc  pro  illo  attulerit.  Emen- 
davit  Bergkius  Tcopvsia,  quod  aeque  ac  ;taf>avoia  probandum 
est.  (BLaydes.  aTrovoia,  quod  tamen  magis  a  tradita  scrip- 
tura  recedit.) 

c)  fragm.  XXV  (Athen.  VII,  299  et  Schol.  Theocr. 
XI,  10) 

xal  Xsio?  wGTrsp  sY/sXoc,  '^jmmc,  e/wv  xixivvooc. 
Tetrani.  iambicus  non  longe  a  fragm.  III  distare  vi- 
detur,  neque  est  incredibile,  senem  mollitiam  filii  his  verbis 
denotasse,  cum  promissam  barbam  tonsosque  capillos  ferre 
viri  solerent.  Cfr.  Vesp.  1069.  Quomodo  haec  verba  cum 
fragm.  III  conexa  sint,  manifeste  apparet:  ut  pravam  filii 
vivendi  rationem  priore  loco  reprehendit  pater,  ita  his  verbis 
speciem  ei  effeminatam  viroque  indignam  exprobrat. 

d)  fragm.  VII  (Athen.  XV,  690  e) 

(psf/  rSco  TL  Qf:ii  6d)  Twv  [j/3(7a)v;  (J;aY§av  (piXsic; 
^|>dYSa,  aaY^a  seu  Cd.Yoa  unguentum  erat  Aegyptium 
(PoU.  VI,  104);  "videtur  filius  improbus  per  ironiam  fratri  de 
unguentis  suis  quidquid  velit  offerre".  (Kock.).  Sed  etiam 
a  servo  aliquo  haec  verba  dicta  esse  possunt,  velut  fragm. 
VIII  (de  vase  quodamunguentario),  quod  ad  epuLas  chori 
potius  referendum  est. 

e)  fragm.  IX  huc  referendum  censuerunt  Bergkius, 
Dindorfius,  Kockius,  Fritzschius;  sed  causis,  quas  infra 
aperiam,  commotus  ad  epuLxs  chori  id  referri  malo. 

f)  fragm.  XIV  (SchoL  Arist.  Equ.  577) 

oo§'  ^anv  aoT-fj  aTXsYYic  o6§£  Xt^xoO-o?. 
Quibus  in  verbis  explicandis  dissentiunt  viri  doctissimi, 
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Bergkius  aouo  scribit  et  de  filio  probo  dictum  credit; 
orXsYYtSa  ornauientum  capitis  in  modimi  coronae,  vel,  ut 
addit,  "instrumentum  illud,  quo  in  balneis  et  gymnasiis  ad 
cutem  abradendam  usi  sint,  quodque  solitum  sit  tam  ele- 
ganter  exornari,  ut  pro  ornamento  haberi  possit",  inter- 
pretatur,  quae  ornamenta  elegantiora  spreverit  filius  ille 
pudicus.  Sed  quid  tuni  Xrjxoi^oc;?  Si  filius  pudicus  his  ver- 
bis  laudatus  sit,  veri  similius  est,  despicientiam  fastidium- 
que  bahiearum,  quod  eum  patriis  et  simplicibus  moribu.s 
indutum  fortasse  tenebat,  significari.  Conferamus  Nub.  991 : 
irf>6c  Taor',  cl)  [isipdxiov,  i)appd)V  £[J.s  tcv  xpsiTTO)  XryiO"^  aif.oO* 
xa7CiaTr]Gci  [iias-v  aYOf.av  xal  paXavsiojv  a7:r/sa\>ai. 

Fritzscliius    contra  de  parasitis  dicta    credit,    PoHucis 

(IV,   120)   utens  testimonio,  sed  eo  loco  de  media,  ut  ipse 

confitetur  Fritzsch.,  comoedia  parasitisque  illic  sacpe  intro- 

ductis  mentionem  facit  lexicographus  (sic  etiam  apucl  Plau- 

tum  strigiles  et  ampulhie  una  commemorantur);  sclioliasta 

Fiqu.  577,  (pii  fragmentum  servavit,  id  non  respicere  vide- 

tur,    nequc    opinionera    Fritzschii    aoT-jj    retinentis    et    hiiic 

versui  fragm.  XXIV  adiungendum  censentis  intellego.    Equi- 

dem    de   improbo    filio   liaec    verba    dicta   puto   (aoKJ)  cum 

Bcrgkio  accipere  velim,  cum  lectio  vulgata  obscurior  mihi 

videatur  et  libri  vahle  inter  se  repugnent):  ita  est  prodigus, 

ut  ne  eas  quidem  res,   quae  ad  cotidianum  fere  usum  per- 

tinent,  luibeat;  vel  —  nam  ita  quoque  bene  explicari  pos- 

sunt  —  adeo   est  jnollis   et   effeminatus,  ut  pahaestram  — 

ubi  strigilis  et  ampuna  adhibebantur  --  prorsus   negh'gat. 

Ut  ex   loco   Nub.   modo  alhito  videmus,  iuvenes  nova  ista 

disciplina  inibuti  frequcntissime  ad  bahieas  vent.tabant  (cfr. 

Nub.    10-41  sq.};   exercitationes   autem  viriles  et  gymnasia, 

quo  antiquiores  crebro  convenerant  (Ran.  729:  Tf.a'f  svTag  sv 

TraXatarpatc  >tal  /opoic  xal  {looatx-J),   omnino  eos  deseruisse 
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docent  Nub.  1001,  1055,  Ptan.  1070,  ah  Et  balneas  et 
gyranasia  Herculi  sacrata  esse  sciraus  (cfr.  Nub.  1051, 
Athen.  XII,  6,  Hesych.).  Si  aor-^  retinemus,  quod  tameii 
minus  aptum  iudico,  forsitan  putandum  sit,  patrem  fih*o 
vitam  effeminatam  obicientem  ut  raulierculam  eum  derisisse, 
cui  viriles  exercitationes  plane  ignotae  essent  (cfr.  Thesm. 
139:  Ti  Xy/co^oc  xal  aTfvo^ftov;  w?  oo  ^6[x(popov). 

Ut  in  Nub.  bona  sua  sumptuosa  filii  ac  luxuriosa  vi- 
vendi  consuetudine  dissipari  persaepe  et  velunnenter  queri- 
tur  Strepsiades,  idem  in  Daetah  quoque  senem  fecisse  frag- 
nienta  nonnulla  indicant.  Huc  referri  potest  frngm.  XXIV 
(Polh  IX,  88) 

ooo'  apY^^viov  soTiv  xsxs[:»iaiia[X£VOV  — 
quod  legendum  est,  at  iam  Bergkius  vidit,  propter  exem- 
phira,  quod  adfert  Polhix:  —  —  af>Y'j(:i'  —  —  y.aTa*/vS>cs(i- 
(jLaTia{x§va  (in  minutias  commutata).  Hoc  —  a  Fritzschio 
cum  praecedente  proximc  coniunctura  —  rei  faniiliaris  an- 
gustias  significare  putenius.  (Legimus  Vesp.  789  5ia>tsp- 
[xaTiCstv  "in  aerea  moneta  mutare  drachmam".)  Deinde  con- 
sideremus  fragm.  XV  (Suid.  s.  v.  avaXiaxsiv) 

slc  tac  TjOiTjfvsic  §si  [i'  avaXoOv  laOTa  xal  ra  TSty/j 
(. . . .  YM  fMiq)  dq  oV  byaXo^y^  ol  TTpo  to'j  ra  yrji^imzci.  .  .  . 

quos  inter  duos  versus  continuatam  coniunctionem  statuit 
Bergkius,  minus  tamen  verbo  Suidae  ah^ic,  quara  ipsa  sen- 
tentia  quae  in  versibus  inest  permotus  (idem  iara  Porsonius 
suspicatus  est).  Vehit  alios  perniultos  virorura  Athenien- 
siura  optiraoruni  (de  Pericle  vide  Thuc.^I,  144,  Schol.  Ran. 
1463)  Aristophanera  intcUexisse  suramara  sahiteni  civitatis 
in  re  navali  positara  esse,  ex  multis  locis  nec  minime  ex 
Ach.  162  (6  O-f.aviTr^?  Xsto^,  6  aioaLTroXic)  apparet;  versui 
priori  Fritzschius  fragm.  XIX  (Polh  X,  158) 

el  [j-Tj  5ixd)v  Ts  Y^pYaO-o^  (J>Y]'ffa[j.aTtov  ts  \)-(0[j.6? 
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adiuiigenJum  censet;  cuius  ut  rationem  reddat  sententiae, 
dwos,  tit  mihi  videtur,  illustrissimos  locos  cx  fabulis  Ari- 
stoplianeis  sumptos  adfert,  ubi  queritur  poeta,  quominus  in 
rem  navalem  curam  impendant  Athenienses,  cupiditatem 
litium  iudiciorumque  maxime  impedire,  easque  copias,  quae 
in  classe  armanda  et  nautis  exercendis  collocandae  sint,  a 
iudicibus  mercedem  frustra  consumi.  Quos  locos  perspi- 
cuitatis  causa  adferre  uon  dubito:  unus  est  Kan.  1463  sq., 
ubi  Aeschylus,  ex  quo  paulo  antequam  ex  inferis  ascendat 
quaeritur,  quomodo  ex  misoriis  optime  eripienda  sit  res 
publica  Atheniensium,  Baccho  respondet: 

TYjV  YY''  oiav  votiicwai  ty^v  iwv  zo}<={iicov 
slva:  a^fcisfjav,  it^v  ^h  a'f£Ti(jav  twv  7:oX=|jiojv, 
:ropov  53  zy.Q  vaO^,  aTTOoiav  Ss  tcv  ;ropov  — 

hic  autem  monet 

£0,  ;wXr/>  y'  6  or/taair^c  aoTa  xaTa-ivsi  [lovoq. 

AUerum  locum  res{)iciamus  Pac.  5U3  sq.,  ubi  Mercurius 
contendentibus  iUis,  ut  deam  pacilicam  ex  antro  profundo 
liberent,  dicit: 

%al  TOic    Atl-r^va'''"  "'^•'^-aaOa'.  Xsyu) 

SVT£'J\>£V    £yO[JL£VO'.^    oi>£V    vOv    £Xy.3T=  ' 

odSsv  7ap  aXXo  SpaTS  ;rXr]v  S'.%dC£T£. 
aXX'  Bizi^j  siiiO-o^JLsiTS  Tr)vS'  s^^XxOaai, 
zpoc  Tr^v  O-dXaTTav  oXi^ov  {);ro/tor>r]aaT£. 

His  ipse  locos  nonnullos  addere  volo,  qui  studium  rei 
navalis  neglectum  cum  iudiciali  furore  coniungunt:  Equ. 
1351  (£t  oOo  X=YoiTr^v  [/i^zo[j=,  o  [j.sv  ;:o'.£:ai>a'.  vaOc,  6  o'  £T£|:o<; 
au  7caTa[XLai)o'fOjOf^aa'.),  Vcsp.  1094  sq.  (ou  Ydp  r^v  ozcc^  tots 
a'r/.o'f avTf^aaf  'fpovT''?,  dXX'  oaTic  £p£Tr^^  saotr  aptaTO;;),  Av.  108 
(rooa~w  To  7£vo<;;  —  oi>£v  ai  Tptrjpst^  at  xaXai.  —  [j.wv 
r^XiaaTd;)  Et  mihi  quidem  persuas?um  est,  fragnienta  illa,  si 
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non  proxime  coniuncta  sint,  at  tamen  arte  inter  sc  cohaerere 

posse. 

Cum  pater  a  moribus  filii  insectandis  ad  publica  mala 
consideranda  atque  deploranda  sermonem  transferret,  vix 
fieri  potuit,  quin  ad  iudicialem  illum  furorem,  quem  iam 
respeximus,  maestissimus  imprimis  animum  attenderet.  Ca- 
lumniatorum,  causidicorum,  sycophantarum  quasi  ordinem, 
qui  in  istis  Sixwv  YopYd-O-oic  et  ^!;rj'f'.a[j.dT(ov  ^(0[j.o!c  praecipue 
versabantur,  in  dies  magis  vi  et  frequentia  crescentem 
Athenis  illis  temporibus  exstitisse,  nemo  est  qui  nesciat. 
Nec  raro  Aristophanes  infamem  eorum  protervitatem  ma- 
litiosasque  artes  aggrcditur:  conferas  velim  Vespar.  per- 
multos  locos,  ut  508,  G60,  800  sq.,  Eq.  1317,  ubi  omnibus 
ordinibus  regeneratis  Td  SixaaTTji^ta  aoYy.X-(j£aa-a'.  primum  iubet 
Demus,  Nub.  1429,  Av.  41,  1468  (cTp£(|)0§Lxozavo'jp7ia), 
Plut.  878  sq.  ^).  Frustra  tamen  summopere  enitebatur,  ut 
impudentiam  istorum  atque  libidines  coerceret;  rectissime 
de  muuere  suo  iudices  furentes  impugnandi  confessus  est 
Vesp.  650: 

7aX£;r6v  [jiv   %al   Ziivlf,  YV(o[ir^^  xai  [j.£iCovoc  \  Vl  Tp'3Y(|)oor<;, 
tdaaaO-ai  voaov  df//aio:v  iv  T-f^  rJSkv,  svT£TOXoiav. 

Filium  tabularum   Solonis  peritum  et  subdolum   liaud 
dubie  iuris   interpretem   in  nostra   fabuLa  fortasse  respexit 
seuex  fragm.  XX  (Phot.  et  Suid.  s.  v.  a^iaai) 
£a£iov,  fjTO'JV  yji7][J.aT\  rj^rsiXoov,  rdX'.v 
iaDy.o'fdvTOov. 

Codices  sa'jy.o'fdvTO'JV  xdXiv  praebent;  legunt  pleriqu?, 
ut  Brunckius,  Porsonus,  Fritzschius,  ut  fiat  senarius,  ;rdX'.v 
—  sa'y/t.  Bergkius  autem,  quocum  Kockius  facere  videtur, 
;:dX'.v    prorsus    omittit,    pcrperam    iteratum    existimans    ab 


')  Vi<]e  snpra  p.  37. 
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ultiuiis  syliabis  vorbi  praecedentis  y^ttsiXoov.  Si  ceteroruni 
recipinms  t^cripturam,  verba  "TtdXiv  saox."  baud  dubie  in- 
terpretanda  sunt,  cuni  sactov  (calumniatores  erant)  subse- 
qnantur,  "novas  excogitabant  calumnias",  quod  quideni 
aptam  reddit  sententiam.  Si  scripturam  codicum  retincmus 
—  quae  cur  prorsus  refellenda  sit,  equidem  non  video  — 
tetrametrum  iambicum  audimus,  vehit  in  fragm.  XV,  XIX. 

De  re  publica  nobis  agentibus  considerr.ndum  est  fragm. 
XXVIII,  (Phryn.  p.  91,  Thom.  Mag.  p.  27) 

xal  X'Jt.'.'.vov  Y^jrrpaaiiaL 

De  verl)o  '^rJp^x^j^^x,  sarcire,  grammaticus  disputans 
commemorat  Aristopbanem  illud  in  Daetal.  adhibuisse, 
TraiCovta  tac  ll^jiodoi  o;:o{)-y;zac.  Fragmentum  sinc  dubio 
ultima  continet  verba  vcrsus  heroici,  qui  in  comoedia  ad 
oracuhim  exprimendum  maximc  usurpatur  (vehit  Equ.  lOlO); 
cum  dicat  sclioHasta  ad  Equ.  I.  c.  to'jg£  dz  too  X^orpiJ.oO 
(alsToc  xtX.)  00  iLo^jryj  ivTaOOa,  iXXa  xal  iv  "Opiat  xal  £v 
AaiTaXcOcjt  |ji|j.vr^Tat,  quid  certius  credamus  quam  hexame- 
trum,  cuius  partem  hic  legimus,  unum  esse  ex  iis,  qui  ilhul 
oraculi  resi^onsum  reddiderint?  De  Hesiodi  o;ro{>Y;7wat^  nota- 
tum  est,  Phrynichum,  quia  carmen  Hesiodeum  "lilr.Ya  vulgo 
inscfibilur  nec  versus  eius  invcniri  i^otest,  quem  his  verbis 
imitatus  est  x\risto})hancs,  Xst'(v(ovo?  oTroi^Yjxac  sine  du]>io 
intellexisse,  quae  a  multis  iam  an^icpiiore  aetate  Hesiodo 
tribuebantur;  Xstpcovoc  ^mod-r-Aa.c;  Phorecrates  quoque,  poeta 
comicus  paulo  ante  Aristopbanem  natus,  ut  ex  Athen.  VII, 
301  cognoscimus,  hulibrio  habebat.  Oraculum  hoc  utrum 
ab  haruspice  aliqi:o  an  —  velut  in  Equ.  —  ab  aliquo  ex 
ceteris  fabuLae  personis  enuntiatum  sit,  haud  potest  diiudicari. 
In  fabulac  partem,  quae  iniquum  rei  publicac  statum  respicit, 
nescio  an  iuseri  possit. 

lam    ad   ea    fragmenta    tractanda    transeamus,    quibus 
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iudicium  illud,  de  quo  supra  disputavimus,  agncscore  nobis 
licet.     Primum,  quod   eius  rei  mentionem  facit,  est  fragm. 
XVI  (Harpocr.  s.  v.  vaoToSLxa'.) 
it>sX(o  pd'J;ac  r.[M  vaoTO§ixac  £cVOV  ijaipr^^;  [o'^  d7ro'f^vai]. 

Codices  exbibent  $sv7]v;  de  verbo  pd^^a^;  Suidas:  tt]v 
xtb7r*/]v,  item  He^ychius.  ttXsIv,  quod  recepit  Dindorf.,  probare 
non  audeo;  nam  explicat  Hesych.:  pd^ac*  SsD-sa^,  TcXsooac, 
quam  ob  rem  dubitare  liceat,  num  Aristophanes  reapse 
voci  pd'}^ac  infinitivum  ttXsIv  subiecerit.  Fritzschius,  qui  ad 
lioc  fragmentum  emendandum  multa  nec  spernenda  contulit; 

\Qg\i —  Jsvov o'  d:ro'f aivsLV  (Kockius  dro'fy^vat) 

ita  interpretans:  "statim  abiero  ad  iudices  nauticorum,  ut 
malo  adulescenti  peregrinitatis  atque  vo^-stac  litem  inten- 
dam".  Fritzschium  patrem  tcv  SiwxovTa  esse  existimare  iam 
commemoravimus;  sed  etiamsi  contrariam  sententiam  am- 
l)lectimur,  coniectura  Fritzschii  probari  potest,  quoniam 
bonam  omnino  reddit  sententiam  neque  longe  a  scriptura 
codicum  recedit;  de  verbo  dro'faivsv,  litem  intendendi  vim 
habente,  vide  Ran.  845,  Vesp.  1028.  In  codicibus  ^svr/^ 
quidem,  non  ^^vov  scriptum  invenitur,  quod  tamen,  ut  iam 
monet  Hermannus,  emendandum  est,  non  eiciendum.  — 
vatiTOOixat  duplici  fungebantur  munere,  ut  nautarum  lites 
diiudicarent  et  iis,  qui  aliquem  accusavissent  ipsive  accusati 
essent  peregrinitatis,  ius  dicerent  0-  Haec  duo  munera  ea 
maxime  ratione  coniuncta  esse  videntur,  quod  ante  omnes 
nautae  (et  mercatores)  saepissime  in  civitatem  se  insinua* 
l)ant.  Hibcrnis  solum  mensibus,  quia  tuni  navigationem 
intormitti  opus  erat,  negolium  administrasse  videntur  (Ga- 


')  Vide  Suid.:  af>-/0'/cs?  sirl  xolc,  vao^Vrjpot?  oix^iCovts;.  Hesych. 
f)l  Ik\  tou  ifiTCOfvlof)  ^jiv.rxnxr/i,  u(p'  (i)V  xal  a:  xr^q  ^svla;  expivavxo  Sixai. 
Meier,  Att.  ProceHS.  83  sq.,  K.  F.  Hermann,  Griech.  Ant.  I,  5G2,  Schoe- 
mann,  Znr  Verfa3sungsgo.sch.  AthcuH,  p.  47  sq. 
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melioiie  igitur  mense,  quo  nostram  fabulam  —  Lenaeis  — 
exliibitam  esse  putemus,  ius  dicebant).  Quomodo  Kockius, 
cuius  de  iudicio  opinioiicm  supra  attigi,  verba  "i3a'{>ac  :rpc(; 
vao-oSixa?"  iuterpretanda  censeat,  milii  perobscurum  est  ^). 
Nautodicas  autem  in  iis  litibus  diiudicandis  causam  exqui- 
rere  tantummodo  solitos  esse,  legitimum  iudicium  heliastis 
concessisse  ex  nonnuliis  veterum  testimoniis  colligi  licet'"^). 

Hi  iudices  heliastici  commemorantur  in  fr.  XVIII 
(Harpocr.  s.  v.  xiyxac^) 

6  5'  T^Xtaarr^c  siprs  z^jOc;  ty]v  xiYxXfoa. 

Quaf  verba  Fritzschius  (j)robante  Kockio)  aliquem  causa 
iam  dicta  locutum  es.-^e  exi.stimafc  et  narrationcs  eas  com- 
parat,  quae  CL'^^£\i%a.\  yqnBn;  dicuntur  quaequc  apud  tragicos 
usitatissimae  consuetudini  comoediae  antiquae  trngici  usus 
per  ludibrium  imitandi  apte  convcnire  videntur.  Cfr.  Av. 
1122  et  1170  sq.,  ubi  nuniinR  alter  murum  Ns^fsXoxoxxoY^^J^C 
exstructum  csse,  alter  vero  Iridem  pcr  portas  clam  excubiis 
involasse  narrat;  Acharn.  1174,  Eccl.  834. 

Etiam  fragmenta  nonuulla  ad  iudicium  pertinentia  ad- 
denda  sunt;  ante  oninia  fragui.  XVII  (Harpocr.  s.  v.  zrd- 
r£[x;rTOv) 

T^v  |j//^  •xsraXajifi  ro'j-L7r£[j.rrov,  y.Xasro)  — 
quac    verba    pater    nimirum    de    filio    accusatore   loqultur; 
delatorem,  si  ne  quinhim   quidem    ^uffragiorum  jiartem  tu- 
lisset,  mille  drachmis  multatum  esse  constat  ^).    Opinionem 

')  "Cum  id  qui  loquitur  uaviffarc  so  vclle  ad  nantodicag  dicat,  nesci.) 
nidi  forto  accusatur  ^sv-a;  ut  ev  <i>psaxToi  ex  navi  cau3am  agcbat."  At 
quod  in  Phrcatto  —  ubi  caedia  causac  cognoscobantur  —  constitutum 
erat,  nullo  modo  ad  nautodicaa  quoquo  tranHforri  potost.  pa^^a;  h.  h 
comica  vidctur  oaso  locutio. 

*)  Cfr.  Meicr  h  c.  ("nur  e-.aaYWYsI?");  Corp.  Inscr.  Att.  I,  29  {ol  v.  zh 
^vtai3iT|ptov  irapsy6vt(ov);  Alcxandorson-Knos,  Grck.  rornkunskap,  p.  305. 

3)  Cfr.  rhot.  p.  597,  1;  riat.  Apoh  36  b;  Schoomann,  Grioch.  Alt. 
1,  499. 
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Fritzschii,  quinque  illos  comoediae  iudices  hoc  loco  desig- 
nari,  satis  erit  commemorasse.  Huc  fortasse  adnumeran- 
dum  est  etiam  fragm.  XXII  (Suid.  in  AiYsa) 

Tov  E<>£y\)-sa  [J.01  xal  rov  AiYsa  vA\v.  — 
cum  ad  verbum  xaXsi  haud  dubie  jxdf^ropac  subaudiatur;  id 
quoque  pater,  cum  Jsviac  accusatus  esset,  quo  erat  stupore 
perturbatus,  dicere  potuit:  testes  iustae  meae  Atticae  civi- 
tatis  illos  antiquos  reges  adhibeo  (de  Erechteo  etiam  Equ. 
1022).  —  Ad  hanc  partem  denique  referri  potest  fragm. 
XXI  (Athen.  III,  119  c) 

o'»t  aiT/ovoO[xai  rov  rdr>iyov  rourovl 
;:aOv(ov  aTuaaiv  oaa  aovoLO'  aorcj)  xazd. 
Vocabulum  rdpiyoc,  de  quo  disputat  Athenaeus,  signi- 
ficare  Jwminem  7iequam  iam  vidit  Casaubonus  {salsamenta 
enim  inter  vilissimos  cibos  erant  habita,  cfr  Vesp.  491).  In 
verbo  ttXovsIV  hic,  ut  saepe  alias,  exprobrandi,  maledictis 
perfundendi  vis  inest;  perbene  conferri  potest  Acharn. 
379  sq.  1) 

shsXy.oaac  Y^P  (^'  =^C  ro  pooXEorrJfviov  . . . 

y.dxoywXoJjdpcL  vca^Xovsv  ... 
nbi  eodeui  modo  de  accusatione  agitur.  Sic  etiam  hoc  loco 
suvspicari  possumus;  at  nulla  est  causa,  cur  his  verbis  ad- 
ducti  patrem  delatorem  esse  statuamus;  nam  nostra  est 
opinio,  patrem  a  fiiio  quidem  in  ius  vocatum  ei  obicere 
non  dubitare  omnia  xaxd  oaa  cih^^oid'  aorcj);  tamen  apparet, 
non  necessario  hanc  ad  partem  verba  illa  trahenda  esse. 

Cum  iam  ad  ea  fragmenta  transgredimur,  quae  ad 
priorem  fabulae  partem  —  convivium  Daetalens^um  —  re- 
ferenda  sint,  multo  breviores  plerumque  esse  possumus, 
quia  haec  pars,  ut  antea  ostendimus,  minorem  omnino  habet 


*)  Cfr.  Plut.  1061  tcXovov  Tioistv  conviciia  perfundere. 

Fahraus:  De  Daetal. 
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vim    nec   saepe,  quid  in  fragmentis  vere  insit  quove  spec- 
tent  ea,  perspicuum  nobis  videtur. 

Primum  igitur  fragmenta  aliquot  huc  referre  liceat, 
quae  ad  epulas,  mensas  paratas,  coquinariam  artem  per- 
tinent,  quamquam  concedendum  est  eorum  multa  fortasse 
ex  parte  posteriore,  si  quidem  senex  quoque  cum  filiis 
epulatus  sit  (vide  ad  fragm.  II),  deprompta  esse  posse. 
Fragm.  VI  (Athen.  XIV,  646  b) 

£710    ^      ICDV 

r£[j.'}a)  :rXaxoovT'  =\<;  scjTcspav  /apbcov. 
Legit  Fritzschius  —  recte  fortasse  —  zi'\>oi  et  com- 
parandi  causa  verba  profert  Athen.  XV,  688,  ex  fabuLa 
quadam  Eubuli  sumpta:  kiBTti^dr^<;^  apTiw^  7:^TtO')rja  tov  /af/:- 
^iov  (conFert,  ut  codicum  Athenaei  scripturam  explicet, 
XTJjifj^ojxa'.  pro  XvJ^O[iaL  non  raro  scriptum  in  vetustis  mem- 
branis).  De  /aptaio)  Suidam  audiamus:  xal  /afvlaiov  rXaxoOvToc 
el^oc*  ouTwc  'AfviiTocpavr^c.  Haec  verba  a  coquo  vel  servo 
aliquo  dicta  crediderim.  —  Fragm.  XII  (apud  Poll.  X,  109 
servatum) 

oux,  aXXa  TaOTa  7'  iTTi/oatc  toO  /aXxfoo  — 
quae  £;;./>  3'.^  to-j  /aXxioo,  infundibuhun  aeni,  ab  ipso  gram- 
matico    iv    twv  too  [iaYsipo')  oxs^jwv  explicatur  —  et  fragm. 
XIII  (Phot.  606,  20) 

Ta/-')  v'')v  ireToo  xal  jxr^  TpoTUiav  olvov  rpipB  — 
ubi  Tf.o;:ia^  oi^oc;  vappae,  vappescentis  significationem  habet, 
utrumque  a  convivis  servo  alicui  dictum  esse  puto.  —  Etiam 
fragm.  XXVI  (Athen.  IV,  169  c) 

xaY3'.v  ix£td"£v  xaxxaj3r^v  — 
eodem  spectat;  xaxxa;3r;;  idem  esse  atque  /'kpav  ipse  dicit 
Athenaeus;   quod  axE'Jo^  'JLaYsi.otxov  Athen.  1.  c.  et  Poll.  X, 
106    testantibus    Aristophanes    in    illa    quoque    comoedip., 
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quae    Ix7]va<;    xaTaXa[jLpavo'jaat     inscribitur,     commemorat. 
Mul.  Sc.  Occ.  fragm.  VII  ed.  Didot.: 

TY]v  xaxxdjir;^  Ydp  xds  toO  6i5aaxdXorj. 

Et  si  Phrynichi  sequimur  auctoritatem  (Epit.  p.  427), 
in  Daedalo  quoque  Aristophanes  hanc  vocem  usurpavit; 
sed  Daetalenses  scripsisse  grammaticum  et  propter  simili- 
tudinem  nominum  errorem  exstitisse,  multi  sunt  qui  cen- 
seant.  —  Nobis  huius  modi  fragmenta  tractantibus  deinde 
memorandum  est  fragm.  XXXI  (Graniri].  BpkV  127,  3): 
dTToJifvO/O-Laai  •  t6  xaTa:r'.£tv  (wi;  %£ic 'Afy.aTo^fdvr^c  AaiTaXrj- 
aiv  £/f>y;aaTo),  quod  hic  significationis  verbi  causa  adfe- 
rimus.  Hoc  Fritzschius  in  eorum  numero  fuisse  contendit, 
quae  ad  bona  dirimenda  ac  quasi  devoranda  spectant,  et 
tres  loci  ab  illo  adferuntur,  ubi  Aristophanes  hoc  verbo 
usus  est  —  Equ.  357  et  824,  ubi  tamen  proprium  suum 
sensum  retinere  videtur;  Av.  503  6;5oX6v  xaTapfvo/^Loai :  sed 
ibi  quoque  proprio  quodam  sensu  usurpatum  est  (cum 
quis  milvum  vidisset).  Tum  meliores  sequimur  rationes, 
si  cum  verbo  xaTa-'.£iv,  quo  explicatur  illud,  comparamus 
versum  Ran.  1466  6  ^txaoTr^?  xa-a7rtv£t  [jlovo^. 

Ad   convivium  referri  potest  etiam  fragni.  VIII  (Poll. 
X,  119) 

zr^q  [X'jfy/jf>ac  Xr^x6t)-oo 
zplv  xaTsXdoac  tyjV  o-aO-tSa  -fs^-x^aoO-at  [xopoo. 
Aristophanem  in  Daetalensibus  dixisse  ^777]  {J-^-^prjpd 
(vel  [X0fv0'f0f7txd)  paulo  supra  commemorat  Pollux  ^.  Ex- 
plicat  o;ra{>t5a  Phot.  p.  529  Tr^v  twv  [X'jf>-.  u-  -:a.r/;,  o-jto)? 
'AptoTO<pdvr^C.  Verbis  Tr^?  \i^v>ijr^[jac;  cet.  Fritzschius  praepo- 
nit  d7rr/o'j  (Ran.  1224  d;:£/o'j  Tr^c  ;  7  z-j^oo)  et  ita  reddit : 
^'abstineas  a  vase  unguentario,  priusquam  rudicula  intiuci.t 

^)  Num  haec   Pollucia   verba  e  Daetalensibua    derivata  sint,  dubitat 
rritzschius  (Hemsterhusium  secutrus)  v.  p.  67. 
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unguentum  gustare  rite  possis".  Coniciendum  est  aliquid 
ante  zr^q  [i'3f/r^r>ac  atjxOO-o':).  sed  cur  Fritzschio  assentiamur, 
non  satis  esse  causae  arbitror,  quia  in  Ranis  alia  quaedam 
—  scilicet  cavendi  —  vis  huic  verbo  subiecta  est.  Melins 
fortasse  Kockius  .-upplendum  esse  aXX'  o'j  S^jvrj^ss'.  (xaTsXaaat 
cura  Brunckio  et  Bergkio  legit)  opinatur:  "non  poteris 
nisi  fortiter  immissa  in  vas  imguentarium  spatha  unguen- 
tum  gustare".  Haec*  verba  servo  alicui  tribuenda  esse 
siispicantur  Fritzschius  et  Bothius.     Cfr  fragm.  VII. 

His  ascribere  velim  fragm.  X  (Athen.  III,  127  c) 
7]  '/6'/d(jry/  i'rj;(DV,  sira  «x^iiav  £|ij3aXwv 
solSod  iozBl'/  av. 

Quibus  in  verbis  quid  vere  insit,  non  facile  est  in- 
tellegere:  filium  nequam  significari,  non  causa  esse  videtur, 
cur  opinemur;  e  prologo  sumpta  esse  ea  putat  Dobraeus: 
quibus  causis  sententiam  comprobare  velit,  nescio.  Berg- 
kius  in  episodium  suum  scurrile  versus  inserendos  censet; 
equidem  nescio  an  ad  convivium  chori  quodam  modo  per- 
tinere  possint. 

Etiani    fragm.    XI  valde  est  dubium  et  obscurum;  le- 
gitur  apud  Athen.  IX,  400  a  ex  Tryphone  sumptum 
aroXwXa*  tiXXcov  tov  Xavwv  6'f^r)ao|xai. 

Quibus  de  verbis  disserit  Fritzschius  p.  104:  "leporem 
dicit  marinum,  animal  venenatum  tam  in  potu  quam  in 
cibo  dari  solitum,  quod  nefarius  servus  mali  filii  instinctu 
strinxit  et  pelle  nudavit;  nunc  demum  intellegitur,  cur 
perditus  coquus  exclamet:  perii,  quippe  qui  in  eo  esset, 
ut  deprehenderetur".  Quae  cum  certis  argumentis  non  pro- 
baret  et  contra  morem  iii  brevia  eam  disputationem  con- 
ferret,  nemini,  quantum  scio,  ita  se  rem  habuisse  persuasit. 
Et  mihi  quidem  —  si  paululum  de  his  rebus  existimare 
possim  —  parricidium  illud,  quod  statuit  Fritzschius,  saevum 
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tragoediae  ingenium  magis  quam  comoediae  iocum  redolere 
videtur.  ProverbiuQi  fuisse  tiXXsiv  tov  XaYwv  de  re  inutili 
usitatum  opinatur  Kockius.  Forsitan  hoc  quoque  a  mi- 
nistro  aliquo  convivarum  dictum  sit. 

Proximiim  est,  ut  de  fragm.  IX  pauca  disputem.  Le- 
gitur  apud  Athen.  (XV,  667):  £T£f>ov  o'  eailv  e-^oc  ;:ai5'.ac 
rr^^  iv  X£7.dv*(]*  ...  av"(ip£iTO  ^k  Td  y,ozz'y.[j='.i  6  tzXvm)  y.j.zcf.- 
o^jaac  .  .  •  TO  §'  d\>Xov  'AfjLaTO'fdvr^c  AaiTaXs^jaiv  *  1'yvw-/.'  k'(Oi 
^k  yaXxiov  to'jt'  s^t'.  xoTTapsiov  laTdvai  %ai  {j.'>(7piva<;.  Quod 
fragmentum  expeditu  difficillimum  multum  vexavit  viros 
doctos,  et  liceat  mihi  Fritzschii  verbis  uti:  "non  lubet 
mihi  in  his  tenebris  nunc  quidem  diutius  versari".  Cen- 
suerunt  permulti,  ut  Schweigheuserus,  Jacobsius,  Dindorfius, 
Meinekius,  Kockius  verba  to'jt'  ioTi  VwOTTapsiov  non  ab  Ari- 
stophane,  sed  e  scholiastae  vel  ipsius  Athenaei  interpreta- 
tione  esse  profecta;  Fritzschius  aatem  et  Bergkius  ea  in 
textum  Aristophaneum  recipienda  esse  putarunt.  Coniecit 
Fritzschius 

SYVO)'/.'  i'Yto7£*  yaXxiov  to'jt  iaTi  y.OTTdjSsiov, 

TO  5'  dO-Xov  laTdvat  [as  /pTj]  %ai  •j.ofvfvtvac  ^  —  -^. 

Reddit  versus:  "teneo  equidem;  est  hoc  vas,  cottahl 
Indo  destinatiun^  sed  praemium  te  oportet  constituere  et 
myrtorum  ramulos  [apponere]".  Locutum  haec  esse  putafc 
senem,  "qui  dXX'  ou  ydp  sfxa^s  xtX.  supra  questus  erat, 
quocum  hoc  fragmentum  et  metri  et  sensus  necessitudine 
convenit"  (vide  Fritzsch.  p.  96).  %OTTd|j£'.ov  igitur  adiective 
sumit,  sed  adiectivum  a  nomine  y.OTTdlioo  derivatum  est 
xoTTalir/.oc  (Athen.  XV,  668  a  ex  Hermippo),  y.OTTdpsioc  nus- 
quam  invenitur.  Altera  quoque  causa  est,  cur  Fritzschii 
coniecturam  minus  probabilem  iudicemus.  Cum  enim  paulo 
supra  dixisset  Athenaeus,  praemium  (Td  y.oTTajSsia)  reportare 
eum,  qui  plurima  o;6j3a'^a  demersisset,  veri  simillimum  est 
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euni  de  kTj  aifXtj)  disputantem  vocabulum  xoTra,3='.ov  eodem 
sensu  atque  antea  adhibuisse  ita,  ut  praemium  ludi  po- 
steriore  quoque  loco  significaret.  Quod  mihi  non  solum 
Fritzschii  opinioni  videtur  obstare,  verum  etiam  eorum, 
qui  xoiTa^ciov  in  sensum  pelvis  aeneae,  in  qua  ludus  exerce- 
batur,  accipiendum  voluerunt.    Bergkius  scribendum  censuit 

SYV(07/  S70J  ^s  yaXxiov 
toOto  7"  £?  t6  y.oTTaJjciov  bTdvai  xal  [lOjOcylvac  — 
ita  ut  /aXxiov  praemium  victori  ludi  cottabi  constituitur; 
ab  eadem  fabulae  parte  atque  fragm,  IV  (ootic  auXoic  y.^il 
X')rja.'.ii  xtX.)  haec  verba  desumpta  suspicatur;  quod  probat 
Dindorfius,  quamquam  hic,  ut  modo  attuli,  verba  toOt' 
sotI  xott.  expungit.  Kockius,  cui  etiam  verbum  iiTdvai 
suspectum  est,  reddit  locum:  "frater"  (loquitur  filius  im- 
probus)  "nescio  quas  ineptias  didicit  (Iyvwx*);  ego  vero 
multo  utiliora,  cottabi  ludum  scoliorumque  cantum".  Haud 
longe  aliter  Meinekius  interpretandum  censet  (v.  ad  Athen. 
T.  IV  p.  328).  Ac  mihi  quideni  venia  detur,  si  in  tanta 
verborum  rerumque  obscuritate  ducem,  quem  potissimum 
sequerer,  nondum  invenerim.  Hoc  solum  colligi  posse  mihi 
videtur:  cum  ex  aliis  antiquorum  testimoniis,  tum  ex 
verbis  Athenaei  paulo  ante  Aristophanea  iUa  aUatis  (XV, 
667):  xal  IJXdTcov  §'  sv  t(T)  Aii  T(j)  xaxo'3|jiv(j)  •  ~a;>ax£A£'j£TaL 
^£  Ti;  T(j)  'PIf.axX£i  1X7^  cjxXr^pdv  syEtv  tt^v  ysipa  «jiXXovTa 
xoTTalSiCsiv  (cfr.  Fragm.  Com.  Gr.  ed.  Didot  p.  229)  — 
apparet,  ludum  illum  cum  cultu  Herculis  coniunctum  esse  M, 
quare  haud  inepte  in  partem  fabulae,  ubi  Herculis  para- 
sitorum  praecipuae  fuerunt  partes,  hoc  fragmentum  inserere 


')  Fritzsch.  p.  97:  "necesse  est  ad  Herculem  peeuliari  quadam 
ratione  attinuerit  ille  (lusus),  propterea  quod  Plato  Com.  ea  in  fabula, 
unde  quidquid  hodie  restat  fragmentorum,  ad  cottabi  hidum  tantum 
non  omne  redit,  Herculem  ad  partes  vocari  iusserat." 
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mihi  videor.     Minime  tamen  ignoro,  ludum  illum  eius  modi 
vohiptatibus    nonnumquam    adnecti    solere,   quibus  iuvenis 
impudicus    flagitiose    indulserit,    velut    Nub.    1056  Traioojv, 
7ovaixcbv,  xoTTdpcov,  o^cov,  zotojv,  xayaa[j.(bv,  Pac.  344  iaTidaO-at, 
xoTTapiCeiv,  aopaf.iCeiv  (cfr.  fr.  III  l^d^cf.[Azida^  vmyia.:;)  neque 
opinionem    eorum   prorsus  impugno,  qui  ea  de  causa  haec 
verba  ad  filium  vitae  luxuriosae  deditum  vel  patrem  mores 
eius  castigantem  pertinuisse  censuerunt.     Sed  quia  cottabo 
post    cenam    epulones    saepissime    lusisse    testatur  Athen., 
alteram    causam    ad    chorum    nostrum    eiusque    convivium 
aptissime  huius  fragm.  referendi  nanciscimur;  epulis  autem 
num  senex  cum  filiis  interfuerit,  non  exploratum  habemus. 
De  cottabi  ludo  pauca  tantum  scriptum  reliquerunt  antiqui ; 
delego    ad  Athen.  XV,  665-668;  Amipsias  comicus  fabu- 
lam    docuit,    quae    'A;roxoTTapiCovT£C  inscripta  est  cuiusque 
exstant    reliquiae    perpaucae    (v.    Fragm.    Com.    ed.    Didot 
p.    264).     De    scriptura    fragmenti    ac   metro  ipse  nihil  in 
lucem  proferam,  non  quod  non  opus  sit  diligenti  emenda- 
tionis    conatu,  sed   ({uia  acervum  coniecturarum  magis  mi- 
nusve  incertarum  augere  vereor,  quam  ob  rem  si  quis  haec 
accuratius    perscrutari   velit,  eorum  disputationes  inspiciat, 
quos    his    rebus    obscurissimis    expediendis  operam  dedisse 

commemoravi. 

Cetera  iam  fragmenta,  quae  a  scriptoribus  antiquitatis 
ex    hac    fabula  excerpta  sunt,  brevissime  respiciamus.     Ex 
quibus    unum    tantummodo    exstat,     quod    totum    versum 
continet.     Est  fragm.  XXIII  (Schol.  Theocr.  II,  12) 
T'l  §ai;  x'Jvi5'.ov  Xstttov  k7:[jm  T-jj  ^e^ 
elc  Tdc  Tf/io5o'j?; 
De  ({uo  permulta  Fritzschius  disseruit,  vix  tamen  me  iudice 
satis    probabilia.     Catulum    illum    album    (Xsoxov    aliquot 
codicum  recepit)  cum  Cynosarge,  cuius  in  templo  Herculis 
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chorum,    ufc    antea  animadvertimus,  epulari  existimat,  con- 
iunxit:    quorsus    autem   tum    verba    z-^^   -Ssa  pertineant,  me 
nescire  confiteor,  neque  id  Fritzschius  expJanavit  se  suspi- 
cari    dicens    "verba    senis    esse,    valde,    ut    plerumque  illi, 
religiosi^     De  epulis  Daetalensium    in  dehibro  Cynosargis 
celebniti^  longissime  disputans  Fritzschius  audacius  nec  satis 
tirniis    argumentis    nisus    res    commiscuisse    videtur,   quae, 
licet    obiter    intuentibus  similitudinem  quandam  praebeant, 
non    ideo    tamen    proxime    sunt    connectendae.     Quem    ad 
modum    igitur    sententiae  suae  causani  peregrinitatis  caj)i- 
tisque  deminutionis,  quam  in  fabula  cognitam  esse  vidimus, 
succurrere    opinatur^,    quuniam    spurios  tilios  atque  pere- 
grinos    in    gymnasio  Cynosargis  exercitos  esse  constat,  ita 
originem,    quae    ferebatur,    nominis    Cynosargis,    quam,  ut 
alios    omittam,    tnidunt  Steph.   Byz.:  xovo^a^OYs--  -pavaaiov 
£v    z^i    ^\tr'.X7)    xal    ^f^|io-    azb    Atoaoo  —   y.al    xocov    Xe-jxoc 
af.rraiac  ra  jj/r^pia  £-  TO'^)to  to  /(u^.iov  r^vsvxcv,  Eustath.  1480, 
56  —  ad    hoc    fragmentum    explicandum    adhibet.     At  — 
praeterquam  quod  comprobata  Fritzschii  opinione  vocabuha 
tti    ^=a    difficilia    sunt    intellectu  —  primum  valde  est  su- 
spectum    ilhid    Xdxov,  cum  codices  Theocritei  et  Xsoxdv  et 
Xs~,odv    exhibeant;    deinde   grammatici  nonnulli,  inter  quos 
e^t  HHsychius,  a  celeritate  canis  nomen  Cynosargis  trahen- 
dum    censuerunt    (cfr.    Homericum    rdoac    apvd?);    tuni    in 
dubinni  vocari  potest,  albine  catuli  Hecatae  sacrati  fuerint. 
Kecentiores,    quid    in   his  verbis  inesse  putarent,  non  ape- 
ruerunt:    Bergkii    coniecturam    A£;:tdv   Kock.  et  Blayd.  re- 
ceperunt,  quibus  equidem  assentior:  macrum  enim  catuhun 
fameque  peremptum,  qui  Hecatae  immoletur,  idoneum  esse 
quis  neget?    (Bothius  coniecit  Xa|x:rr>dv,  quod  merito  nenio 

^)  vide  p.  18. 
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comprobavit).  Utcumque  autem  res  se  habet,  me  haec  verba 
non  plane  ac  dihicide  perspexisse  concedo  neque  quis  ea 
locutus  sit  statuere  audeo:  avulsura  magis  atque  a  ceteris 
disiunctum  hoc  fragmentum  nobis  occurrit  quam  quae  su- 
{)ra  tractata  sunt  ^).  De  canibus  Hecatae  sacratis  vide 
etiam  fragm.  inc.  49,  ubi  versus  quidam  Euripidei  irriden- 
tur,  Ovid.  Fast.  I,  389  sq. 

Reliqua  quae  exstant  fragmenta  omnia  perexigua  sunt 
neque  quicquam  ad  fabulam  diligentius  cognoscendam  hicis 
adferunt.  Quae  igitur  cum  enumeranda  sint,  non  longam 
disputationem  desiderant.  Instrumenta  musica  commemo- 
rant  fragm.  XXXIV  (PolL  YII,  153)  'Ap.  iv  Aa'.t.  xal 
Xofxoviav  TToo  ASY='.  et  XXXVIII  (Athen.  IV,  183  e)  {ivrp 
|j.ov£'!)£t  §s  to''j  tfy'.Ycovo'j  X[j.  sv  Aa'.t.,  quae  ex  ea  fabulae 
l>arte,  ubi  de  lyriis  et  tibiis  mentio  facta  est  (fragm.  IV), 
fortasse  sunt  repetenda  (est  hoc  tamen  valde  incertum). 
Ad  res  niilitares  duo  spectant:  fragm.  XLI  (Harpocr.) 
^'qzK;'  ozi  0£  0'>/t  i^tf7at£'jovto  sXyrf/.z  xal  'Af>.  iv  Aait.  et 
fragm.  XLII  a  (SchoL  Vesp.  819)  slyoy  §3  xai  ol  r^,o(os^ 
-avoTTAiav.  xal  or^Xov  ix  twv  Aatt. :  hoc  fortasse  ad  Hercu- 
lem  pertinet,  ilhid  vero  ad  eam  partem,  ubi  senex  rem 
publicam  considerat,  referri  potest.  Fr.  XXVII  (Phot.  p. 
313,  14)  oai  twv  L»xatitov  Ap.  iv  Aa'.t.  ots  tac  oac  laa^ 
i^rotrj^jato:  quod  fragmentum  nemo  adhuc  satis  explicare 
potuit  neque  id  ad  meum  propositum  magni  esse  momenti 
arbitror;  vide  Fritzsch.  p.  130,  Kock.  ad  hoc  fragm. 
Fragm.  XXXII  (PolL  X,  172)  O-^jXaxiaxov  (cfr.  Ran.  1203), 
fragm.  XXXIII  (Antiatt.  Bekk.,  p.  104,  28)  xXivapia  com- 
memorant:    ilhid    fortasse    ad    epulas  referendum  est.     Fr. 


^)  Cum  emendi  in  hoc  fragm.  mentio  fiat,  animadverti  potest  cum 
Herculis  religionibus  etiam  mefcatum  fuisse  coniunctum;  vide  Dettmer 
1.  c.  p.  39. 
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XXXIX  (PoU.  VII,  168)  s';>'j-/f.oXo'jTf.T;oo[X£v  ad  altercatiouem 
illaiii  pertinere  potest:  moribus  filii  sodaliumque  eius  effe- 
minatis  virilem  maiorum  ac  fortem  vivendi  rationem  oppo- 
nit    pater    (cfr.  Nub.   1027  sq.).     Fragm.  XL  (Schol.  Ach. 
271)    wfy.xov  Ss  |AS'.pa%'ov  %al  y.6(j'q,  fragm.  XXXVII  (Suid.) 
paYOaio')?    nihil    nobis    disputandi    materiae    praebent.     De 
fra^rni.  XXX  £v  yXizpA^)  ikz    Fritzsch.,  Kock.)  verba  ipsius 
lexicographi    adferantur:    scst'.  ok  xoivw^  totto^  '6q  ;:aXa'.  [isv 
•^v    i^dXaacja.    aoi^:?    ok    ^so-lov    sysveto'    saTi    vdr^    olov   dXo; 
--Mov.     Fragni.    XXXV  (Phot.  291,  16)  vsfiXdpsTai  cum  re 
quadam  obscena  a  Fritzschio  coniungitur,  cuius  tamen  sen- 
tentiae    causas    equidem    non    video;    multo  melius  de  hoc 
verbo    Kockius    disputavit  ^).     Fragm.    XXXVI   (Phot.    p. 
350,    10)    0fvT'>7a;  —  v.al    tov    or,ry,'o%ojj.ov   sine  dubio    scri- 
bendum   est   oprjYOVtorov  (Fritzsch.,  Kock.),  qui  oprivo^^OTr-la 
ludit,  cfr   Beck.  Charicl.  I,  385,  Schol.  Arist.  Av.  1298  et 
praeterea  cottabi  ludum  in  fragm.  IX  commemoratum,  quam 
ad  fabulae  partem  hoc  quoque  forsitan  referendum  sit.    In 
postremo  denique  fragmento  (XLII  b,  Schol.  Luc.  Alex.  c.  4) 
Ari-todemus    quidam    nominatur,  qui  a  Cratino  quoque  m 
Panoptis    irrisus    -f.a)7.Toc    appellatus   est  {[v.cl(M  xai  vtaTa- 
zovtov  =1?  'j^rsc^lioAT//);  ceterum  ignotus  est. 

Haec  omnia  fragmenta  a  scriptoribus  antiquitatis  ad 
Daetalenses  Aristophanis  expressis  verbis  relata  sunt;  mihi 
ea  quoque  pervolutanti,  quae  sine  fabulae  mentione  Ari- 
stophani  scriptores  tribuerunt,  quorum  idcirco  multa  e  Daeta- 
lensibus  sumpta  esse  possunt,  unum  alterumve  cum  iis  rebus, 
quae  in  Daetalensibus  tractantur,  perbene  convenire  visum  est. 

1)  "In  primia  litteria  non  dubito  quin  barbari  instrumenti  muaici 
nomen  lateat  tj  vd^Xa,  b  vd^Xa;,  Strabo  X,  71,  Soph.  fragm.  764  Nauek., 
Atheu.  IV,  175,  Hesych.,  Phot.,  Suid.  sl^o?  oo-^dyoo  (}xoo3'.xou),  Ovid.  Art. 
Amator.  III,  327.  In  Daetalenaibua  autem  magnaa  fuisae  artis  musicae 
partes  conatat  (?)"  cet.  (Kock.  p.  453). 
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Sed  etsi  haec  inter  notissimas  Aristophanis  fabulas  haud 
dubie  fuit,  quod  ea  quae  exstant  fragmenta  —  si  cum 
ceteris  conferuntur,  non  pauca  —  certe  indicant,  ex  pleris- 
que  tamen  ad  incertas  fabulas  pertinentibus  —  a  Photio, 
PoIIuce,  Athenaeo,  Eustathio,  Etym.  M.  scriptoribus,  Ste- 
phano  Byzant,  Clemente  Alex.,  scholiastis  antiquioribus 
ob  insolitam  verborum  structuram  vel  propriam  quandam 
locutionem  imprimis  adnotatis  —  nihil  fere  colligi  potest, 
praesertim  cum  plus  centum  quinquaginta  singulas  modo 
aut  binas  voces  comprehendant  et  ad  ea  plurima  spectent, 
quae  in  omnibus  antiquis  comoediis  inveniuntur,  ut  cenas, 
vulgaria  ioca,  sententias  rem  publicam  respicientes  obscu- 
rissimas.  A  Fritzschio  nonnulla  e  Daetalensibus  fluxisse 
putantur  (vide  Fritzsch.  p.  59,  80,  99,  110),  sed  hae  con- 
iecturae  viri  illius  magis  ad  arbitrium  factae  quam  pro- 
babilitatis  speciem  prae  se  ferre  mihi  videntur.  Ex  magna 
fragmentorum  copia  unum  solum  e  Daetalensibus  depromp- 
tum  esse  crediderim:  fragm.  inc.  XLIII  (Eustath.  959,  41) 

ODTco  ;raf/  (vap  Dobr.)  %lv  r^  ttoXlc  |j.dX'.GTa  awc  av  sItj  — 
de  re  publica  Atheniensium  a  sene  dictum,  cuius  statum  de- 
plorat  remediaque  proponit;  cfr  fragm.  Daet.  XV,  ubi 
similes  numeros  invenimus,  et  miror,  neminem  eorum,  quos 
adii,  commentatorum,  quamvis  ad  incerta  pro  certis  ha- 
benda  nimis  omnino  inclinatos,  haec  verba  seni  nostro 
tribuisse  ^).  Sed  hunc  coniecturarum  campum  deseramus, 
ubi  alii  quidem  soliertia  atque  inveniendi  facultate  prae- 
diti  se  exerceant,  nos  tamen  ad  certum  finem  numquam 
perventuri  esse  videraur. 

^)  His  iam  conscriptia  animadverti  Fritzschium  quoque  (p,  133 
adnot.)  hunc  versum  e  Daetalensibua  petitum  esae  cenauiase.  Sic  vir 
ille  acutissimus  omnes  undique  reliquias  investigavit,  quae  ad  Daetalenaea 
aliqua  ratione  pertinere  possunt. 


iM'«i  V.» 


Addendum, 


De  parte  comoediae  antiqiiae,  quae  avwv  (licitur  (Vesj). 
5S3)  Th.  Zlelimki  (Die  Glieder.  d.  Altatt.  Komodie,  Leipz. 
1885)  copiosis^ime  disputavit.  Quem  si  sequimur,  in  om- 
nibus  comoediis  antiquis  hanc  partem  discernere  possumus, 
licet  saepe  non  satis  perspicuit  sit.  Insignitus  est  inipri- 
niis  avtov  ille  omni  actione  intermissa  ^).  Cum  omnino 
iu  comoedia  antiqua  ipsa  actio  fabulae  —  contra  rationem 
novae  illius  non  minus  quam  nostrorum  temporum  comoe- 
(liae  —  minoris  esset  momenti,  cogitata  quaedam  semper 
pt^rsequebatur  comicus,  quae  certamine  inter  duas  fabulae 
personas  contrarias  defendentes  sententias  exorto  maxime 
illustrabantur.  Sic  in  Equ.  Cleonem  et  Agoracritum,  in 
Nub.  XoYOv  6':-/ta'.ov  et  X.  aoixov,  in  Vesp.  Philocleonem  et 
Bdelycleonem,  in  Lys.  Lysistraten  et  Provisorem,  in  Ran. 
Aeschvlum  et  Euri]udpm,  in  Plut.  Chremyhim  et  Pauper- 
tatem  singularia  inire  videmus  certamina,  quibus  cogitata, 
quae  in  fabulis  proponit  poeta,  explicatius  aperiuntur. 
Kespondet  hic  avwv  xaiaatpcfti  iHi  tragoediarum  sive  ei 
actionis  parti,  quae  argumenti  exitura  exponit -). 

')  Zielinski  p.  81:  "die  abaolute  Stillstand  der  Handlung". 

-)  Zielinski  p.  33 :  "wer  diesen  Ausdruck  (Katastropiie)  auf  die  Ge- 
dankenkomodie  anwenden  will,  der  musH  von  der  hier  ganz  untergeord- 
neter  Handlung  zunachst  abaehen ;  wir  werden  vielmehr  diejenige  Seene 
die    komische    Katastrophe    nennen    diirfen,    iii    welchcr    sich    der    vom 
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In  Daetalensibus  hic  agon  in  eo  actu  agnoscitur,  ubi 
senex  cum  filiis  inducitur  atque  expostulatio  inter  patrem 
et  filium  improbum  exoritur;  etiam  fieri  ])otest  —  id  quod 
aupra  monui  —  ut  iuvenis  pudicus  non  modo  huic  expostu- 
lationi  interfuerit,  sed  ipse  cum  fratre  in  arenam  descen- 
derit  eiusque  pravas  rationes  aggressus  sit;  quam  ob  rem 
certamen  ilhid  inter  fratres  fortasse  factum  est,  vebit  in 
Kub.  inter  "'Xoyj':^;"'  iustum  et  iniustum  vidimus  ^).  Saepius 
ante  parabasin  erat  magnum  illud  certamen,  sed  in  Equ., 
Nub.,  Ran.  post  eam  congrediuntur  adversarii:  in  vestu- 
stioribus  igitur  ^)  —  additis  Ranis,  quas  iis  haud  dissimiles 
fuisse  supra  animadverti  —  post  parabasin  ago7i  inveni- 
'  tur;  sic  etiam  in  nostra  fabula  rem  institutisse  poetam  ex 
iis,  quae  supra  exposui,  facile  apparet.  Metrica  descriptio 
huius  certaminis  varia  esse  potest,  neque  certi  quicquam 
ad  eam  constituendam  ex  fragmentis  Daetalensium  conclu- 
ditur;  velut  rursus  dispositionem  fragmentorum  exquiren- 
tibus  nobis  omnino  a  metrica  eorum  descriptione  haud 
proficiscendum  erat;  diversos  tamen  numeros  in  ea  fabulae 
parte,  ubi  certamen  illud  insertum  est,  inveniri  supra 
(p.  55)  ostendi.  —  Episodia  et  syzygias,  quae  a  Zie- 
linskio  praeclare  expediuntur,  in  Daetalensibus  discernere 
nequaquam  nobis  licere,  vix  est,  cur  moneam. 

Dichter  geplante  und  gewdnischte  Umschwung  im  Gemute  der  Zuhorer- 
schaft  vollzieht,  moge  aich  dieaelbe  nun  in  den  Sitzreihen,  oder  auf  die 
Orchestra  oder  auch  auf  der  Biihne  selber  befinden". 

^)  Cfr  supra  p.  24,  37. 

*^)  lu  Acharn.  difficillimum  est  o/jona  discernere:  quare  suspicatur 
Zielinski  ex  hac  fabula   nonnihil  excidisae.     Cfr  Zielinski  1,  c.  p.  52  aq. 
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